
Rivista di Diritto Sportivo 

Fondata nel 1949 da Giulio Onesti - Direzione scientifica: Alberto M. Gambino - Giulio Napolitano 

 

DALLA CULTURA DEL SILENZIO  

ALLA CULTURA DELLA SICUREZZA IN PISTA1 

di Elena Sandulli * 

Sommario 

1. Introduzione ............................................................................................................................................ 3 

2. La pista di allenamento: un impianto sportivo fra sport e turismo .......................................................... 4 

3. Responsabilità condivisa e tutela della sicurezza dell’atleta della squadra nazionale: prospettiva di un 

ente di rappresentanza degli atleti................................................................................................................... 7 

4. Conclusione ................................................................................................................................................ 11 

Integrazione alla luce del Regolamento Atleti delle Squadre Nazionali 2026 ................................................. 11 

 

Abstract 

Following the deaths of four young alpine skiers in less than a year, beginning in October 2024, 

concerns over safety in competitive alpine skiing have intensified, prompting members of the 

skiing community to call for a cultural shift towards greater safety on the slopes. In the 

aftermath of these tragedies, my former teammate on the Italian national alpine ski team and I 

published an open letter to the International Ski and Snowboard Federation (FIS), advocating 

a departure from the prevailing culture of silence in favour of a constructive dialogue with 

athletes. Building on that initiative, this article examines the legal and institutional factors that 

hinder the transition from a culture of silence to a culture of safety. It argues that such a 

transition cannot rely solely on traditional command-and-control regulation but also requires 

greater participation by the skiing community, coupled with more flexible regulatory 

mechanisms. The article first analyses the allocation of responsibility for ensuring safety on 

training slopes, highlighting their nature as sports facilities operating at the intersection of 

sport and tourism. It then examines the legal relationship between athletes on the Italian 

national alpine ski team and the Italian Winter Sports Federation (FISI), arguing for the 

 
* Mag. Iur., LL.M. (UCL); già atleta di sci alpino della squadra di Coppa Europa FISI e delle Fiamme Gialle. 

 
1 E. Sandulli, in Commentario ragionato sulla normativa relativa all’assetto strutturale dello sport, dopo l’inserimento nella Costituzione, a 
cura di P. Sandulli, Torino, di prossima pubblicazione. 
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establishment of an independent athlete representative body to provide a protected forum for 

constructive dialogue on safety. 
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1. Introduzione  

Nell’arco di neanche un anno, da ottobre 2024, sulle piste da sci hanno perso la vita quattro 

giovani atleti.2 I quattro decessi hanno profondamente colpito la comunità dello sci alpino, 

inducendo alcuni suoi esponenti a evidenziare la necessità di un cambiamento verso una nuova 

cultura della sicurezza in pista.3 Un catalizzatore e primo, significativo, effetto di questa 

transizione culturale è rappresentato dalla nascita della Fondazione Matilde Lorenzi, che ha 

saputo trasformare il ricordo di Matilde in un impegno volto alla prevenzione, all’educazione e 

al sostegno di atleti e allenatori per una maggiore sicurezza nello sci alpino4. 

Insieme alla mia amica e, un tempo, compagna di squadra della Federazione Italiana Sport 

Invernali (FISI), Luisa Bertani, abbiamo deciso di pubblicare una lettera indirizzata alla 

International Ski and Snowboard Federation (FIS) nel settembre 2025. L’intento era quello di 

unirci a quanti segnalavano la necessità di un cambiamento culturale, contrapponendoci a 

quello che percepivamo come un silenzio assordante: un approccio fondato sul dialogo 

costruttivo con gli atleti5. 

A distanza di circa un anno da quei tragici eventi, la crescente sensibilità verso il tema della 

sicurezza stenta ancora a tradursi in iniziative capaci di favorire un effettivo cambiamento 

culturale. La comunità sembra avere reagito al lutto con una cultura del silenzio.  

Il presente contributo muove da questa constatazione e si propone di analizzare – anche in un 

contesto giuridico, sia pure prevalentemente nazionale – i fattori strutturali che ostacolano la 

transizione verso una maggiore sicurezza in pista. L’analisi parte dal presupposto che il 

cambiamento culturale non possa essere affidato esclusivamente ad un intervento normativo 

ispirato alle logiche del «command and control» (ossia la previsione di precetti, accompagnati 

da sanzioni in caso di inosservanza). Come evidenziato da studi in altri ambiti, il cambiamento 

culturale richiede anche l’ampliamento degli spazi di partecipazione dei soggetti direttamente 

coinvolti e l’adozione di strumenti regolatori più flessibili, in grado di orientarne efficacemente 

i comportamenti6. 

 
1 Sono deceduti Matilde Lorenzi, diciannovenne, atleta FISI della squadra di Coppa Europa, in allenamento federale in Val Senales, a ottobre 
2024; Marco Degli Uomini, diciottenne, atleta friulano, durante un campionato regionale giovanile, nel quale svolgeva il ruolo di apripista, 

allo Zoncolan, a marzo 2025; Margot Simond, diciottenne, atleta del Comité de Ski de Savoie, in allenamento a Val d’Isère, ad aprile 2025; 

Matteo Franzoso, venticinquenne, atleta FISI della squadra di Coppa del Mondo 2, in allenamento federale a La Parva (Cile), a settembre 2025. 
3 Si vedano i.a. le posizioni di: Matteo Marsaglia reperibile in <https://www.instagram.com/p/DOswCrzjV86/?hl=de>; Alexis Pinturault 

<https://kurier.at/sport/wintersport/pinturault-kritik-fis-sicherheit-ski-alpin/403096107>; Paolo De Chiesa, i.a., in 

<https://www.instagram.com/p/DQgdZDIDVPt/?hl=de> e <https://www.instagram.com/p/DOpyi-CCGxg/?hl=de> (i link nel presente 
contributo sono stati consultati il 16 luglio 2026). 
4 Si veda: <https://fondazionematildelorenzi.it/>. 
5 La lettera è reperibile in: <https://www.instagram.com/p/DO_jcKTjAiF/?utm_source=qr%0A>. 
6 Cfr. M. Lee, EU Environmental Law, Governance and Decision-Making, Oxford, 2 ed., 2014. 
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Il contributo prende le mosse dalla pista di allenamento e propone un’analisi della disciplina di 

settore, alla luce della peculiare natura di tale impianto sportivo come luogo di potenziale 

sovrapposizione tra attività sportiva e attività turistica. Successivamente, l’attenzione si 

concentra sulla sicurezza degli atleti delle squadre nazionali, in ragione del peculiare rapporto 

giuridico che li lega alla FISI. In tale prospettiva, si evidenzia l’opportunità di istituire un 

organismo di rappresentanza degli atleti quale sede di dialogo aperto e costruttivo sulla 

sicurezza in pista. 

2. La pista di allenamento: un impianto sportivo fra sport e turismo  

Il punto di partenza della riflessione sulla sicurezza nello sci alpino agonistico è la pista di 

allenamento, che costituisce il principale impianto sportivo di riferimento. L’analisi è qui 

circoscritta al contesto di allenamento, con esclusione della pista di gara che, in ragione sia del 

differente assetto delle responsabilità relative alla predisposizione e alla messa in sicurezza, che 

richiederebbe un diverso approfondimento, sia delle maggiori criticità che presenta il campo di 

allenamento sotto il profilo della sicurezza.  

Gli impianti sportivi assumono un ruolo centrale nel plasmare il concetto di sport, costituendo 

il contesto in cui si realizza il valore educativo, sociale e di promozione del benessere psico-

fisico, nonché lo spazio entro cui il singolo esplica la sua personalità, in coerenza con la 

dimensione costituzionale dello sport di cui agli artt. 2, 32 e 33, c. 6, Cost.7 Il diritto allo sport 

e l’esigenza di garantirne l’effettivo esercizio, promuovendo la possibilità per ogni individuo 

di praticare lo sport in un ambiente sano e sicuro, si realizza anche tramite l’accesso ad impianti 

sportivi che rispettino standard minimi di sicurezza e di salubrità (cfr. art. 4 Carta europea dello 

sport).  

L’attività dello sci alpino è caratterizzata dal fatto che la pista di allenamento è tendenzialmente 

inserita in un comprensorio sciistico turistico. Si determina così un contesto in cui si intrecciano 

diversi interessi costituzionali rilevanti, in particolare lo sport nella sua dimensione 

costituzionale e gli altri interessi costituzionali connessi alla promozione del turismo8. Sport e 

turismo presentano, in fase promozionale, profili di reciproca valorizzazione: da un lato, 

l’utenza turistica realizza una forma di fruizione sportiva; dall’altro, l’attività degli sci club 

 
7 M. C. Pollicino, in Lineamenti di diritto sportivo, a cura di S. Bellomo, G. Capilli, M.A. Livi, D. Mezzacapo, P. Sandulli, Torino, 2024, pp. 

133 ss.  
8 Si rinvia, per un’analisi degli interessi costituzionali connessi al turismo, agli studi specialistici, i.a, a.: M. Malo e C. Colaluca, in Manuale 
del turismo, a cura di V. Franceschelli e F. Morandi, Torino, 2022, pp. 1 ss. 



Rivista di Diritto Sportivo 

Fondata nel 1949 da Giulio Onesti - Direzione scientifica: Alberto M. Gambino - Giulio Napolitano 

 

contribuisce alla formazione dei futuri maestri di sci, figura chiave per lo sviluppo del turismo 

montano, come riconosciuto anche dalla Corte costituzionale9. Al contempo, sport e turismo 

entrano in tensione in ragione della concorrenza per l’utilizzo delle piste, risorse limitate (se 

non, addirittura, scarse - cfr. il concetto di scarsità di risorsa sviluppato riguardo alle concessioni 

demaniali marittime -).10 L’inquadramento delle piste come spazio di promozione di turismo e 

di sport costituisce una chiave interpretativa attraverso cui leggere la normativa di settore. 

Nel d.lgs. 28 febbraio 2021, n. 40, all’art. 10, lo sci agonistico è preso in considerazione con 

una disciplina speciale per le piste di allenamento. Il legislatore è intervenuto per attribuire al 

gestore degli impianti il potere di individuare, su richiesta degli sci club, le piste da riservare 

agli allenamenti; potere che anteriormente spettava al Comune. Al gestore è, altresì, attribuito 

il dovere di delimitare la pista riservata agli allenamenti dalle aree sciistiche turistiche, 

chiudendola al pubblico. Inoltre, il legislatore attribuisce alle associazioni o alle società sportive 

(di regola gli sci club) che organizzano l’allenamento la responsabilità di predisporre e di 

togliere il tracciato, anche eliminando eventuali buche createsi11.  

Non vi è un’espressa individuazione del soggetto responsabile della messa in sicurezza della 

pista di allenamento.12 Tale mancanza determina incertezze tra gli operatori del settore, 

contribuendo a rafforzare proprio la cultura del silenzio. È stato sostenuto che la responsabilità 

della messa in sicurezza potrebbe, quindi, ricadere solo sulle associazioni e società sportive che 

organizzano l’allenamento, in ragione dell’affidamento della pista in uso esclusivo13. Tale 

impostazione comporta, tuttavia, rilevanti criticità pratiche, soprattutto in considerazione 

dell’inidoneità dei soggetti organizzatori a svolgere tali compititi. Gli allenatori, pur assumendo 

di fatto un ruolo nella collaborazione alla messa in sicurezza, risultano generalmente privi delle 

competenze tecniche specifiche e dei mezzi necessari, quali quelli richiesti, ad esempio, per la 

preparazione della pista mediante il gatto delle nevi o per l’installazione delle reti di 

protezione14.  

Questa lettura sembra poco coerente con la scelta del legislatore di attribuire al gestore la 

decisione se e quale pista destinare agli allenamenti15. L’innovazione normativa sembra, infatti, 

responsabilizzare il gestore, soggetto competente a garantire la sicurezza degli utenti nelle aree 

 
9 Corte cost,. sent. 18 luglio 1991, n. 360, reperibile in: <https://giurcost.org/decisioni/1991/0360s-91.html>. 
10 Cons. Stato, sez. VII, 20 maggio 2024, n. 4479, in <www.giustizia-amministrativa.it>. 
11 D.lgs. n. 40/2021, art. 10. 
12 Cfr. l’iniziale schema del decreto, reperibile in F. Persio, Sciare sicuro. Guida alla sicurezza sugli sci, Bologna, 2026, p. 184 
13 E. Jacovitti, Obblighi di salvaguardia e autoresponsabilità nella riforma delle discipline sportive invernali, Napoli, 2023, p. 100. 
14 Cfr. Persio, cit., pp. 185 s. 
15 D.lgs. n. 40/2021, art. 10. 
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sciistiche, il quale dovrebbe valutare l’idoneità della pista individuata per lo svolgimento degli 

allenamenti16. 

Tale ruolo è rafforzato dall’obbligo, introdotto nel 2025 con delibera del Consiglio federale 

FISI, di svolgere gli allenamenti solo su piste omologate FISI (e FIS) per la relativa disciplina. 

Si tratta di un intervento significativo, che affianca all’omologazione tradizionalmente prevista 

per le sole piste da gara una autonoma omologazione anche per le piste di allenamento. 

L’omologazione attesta la conformità della pista allo svolgimento di una determinata attività 

sciistica. È rilasciata, su richiesta del gestore dell’impianto, a seguito di un’analisi delle 

caratteristiche della pista ed è, eventualmente, subordinata all’adozione di specifiche misure di 

sicurezza, quali, ad esempio, l’installazione di reti di protezione in corrispondenza di pericoli. 

Resta fermo che il rispetto delle prescrizioni contenute nell’omologazione rappresenta uno 

standard minimo e non esonera dall’obbligo di valutare se, in concreto, l’attività di allenamento 

richieda ulteriori misure di sicurezza, in considerazione, ad esempio, delle velocità raggiunte, 

della categoria degli atleti, delle condizioni del manto nevoso o di altri fattori17. 

Sembra, quindi, permanere anche in capo ai gestori degli impianti una responsabilità in ordine 

alla messa in sicurezza delle piste di allenamento. Rimane, tuttavia, auspicabile un intervento 

normativo che chiarisca tale profilo, individuando un responsabile della messa in sicurezza 

della pista di allenamento, dotato delle competenze e dei mezzi necessari ad assolvere tale 

delicato compito, in coordinamento con gli allenatori responsabili dei singoli tracciati18. 

Per concludere, merita un’ulteriore riflessione l’inquadramento della pista di allenamento quale 

luogo di potenziale sovrapposizione tra i valori dello sport e quelli connessi al turismo. C’è il 

rischio che lo sviluppo di norme volte a garantire uno standard minimo di sicurezza gravi sullo 

sport, mettendolo ancora più sotto pressione di quanto già non sia. La crescente attenzione alla 

sicurezza si traduce in un aumento di oneri economici che qualcuno dovrà sopportare. In un 

contesto di forte espansione del fenomeno turistico, di crescente dipendenza dall’innevamento 

artificiale, e di già grandi costi a carico delle famiglie per sostenere l’attività sciistica dei figli 

 
16 Si argomenta ex. comb. disp. degli artt. 4, 10 e 11, d.lgs. n. 40/2021: è più conforme alla ratio legis un'interpretazione che ricomprenda le 
piste di allenamento (art. 10, ibid.) nell'ambito delle aree sciabili (art. 4, ibid.). Tale conclusione può fondarsi anche su un'interpretazione 

restrittiva del riferimento al «pubblico», cui la pista di allenamento è chiusa (art. 10, ibid.), da distinguere rispetto al «pubblico» cui è aperta 

l'area sciabile (art. 4, ibid.). L'atleta, infatti, è un utente che fruisce dell'impianto (i.a., acquista lo ski pass). Tale lettura trova conferma nel 

termine generico di «utenti» e nell'espressa menzione della «pratica di attività sportive» accanto a quelle «ricreative» di cui all’art. 11, ibid. 

che riguarda gli obblighi del gestore di messa in sicurezza delle piste. 
17 Cfr. FISI, Utilizzo di piste omologate per gli allenamenti di sci alpino, circolare del 7 agosto 2025, attuativa della delibera del Consiglio 
federale del 24 giugno 2025, n. 323, reperibile in:  

<https://comitati.fisi.org/friuli-venezia-giulia/wp-content/uploads/sites/34/2025/08/Omologazione-Piste-Utilizzo-di-piste-omologate-per-gli-

allenamenti-di-sci-alpino.pdf>. 
18 Cfr. Persio, cit., pp. 183 ss. 
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e non solo, ciò mette a serio rischio la praticabilità di detto sport. Tale rischio è avvertito dagli 

operatori del settore e, a mio avviso, potrebbe contribuire ad alimentare la cultura del silenzio.  

Occorre, tuttavia, considerare che anche in pista l’attuazione dei valori costituzionali passa 

attraverso il bilanciamento, inteso quale metodo di composizione tra interessi costituzionali 

potenzialmente confliggenti. Tale bilanciamento si realizza grazie all’intervento del legislatore 

e come risultato di una corretta ed efficace attività amministrativa chiamata a darle attuazione.19 

In questa prospettiva, è opportuno interrogarsi se l’attribuzione al gestore degli impianti del 

citato potere di decidere se e quali piste destinare agli allenamenti possa tradursi, nel contesto 

sopra descritto, in una compressione irragionevole dello sport nella sua dimensione 

costituzionale (artt. 2, 32, 33, co. 6, Cost. citati). Qualora tale rischio si rivelasse concreto, 

potrebbe rendersi opportuno introdurre strumenti di programmazione pubblica, quali adeguati 

incentivi economici ovvero quote minime di destinazione territoriale delle piste all’attività 

agonistica, al fine di riequilibrare l’ampia discrezionalità riconosciuta al gestore degli impianti. 

3. Responsabilità condivisa e tutela della sicurezza dell’atleta della squadra nazionale: 

prospettiva di un ente di rappresentanza degli atleti 

È opportuno ora concentrare l’attenzione sul tema della sicurezza di una particolare categoria 

di atleti: quelli delle squadre nazionali (di seguito, atleti SN). Essi sono selezionati, per ciascuna 

stagione agonistica, dalle competenti direzioni agonistiche della FISI e, in quanto componenti 

della rispettiva squadra nazionale, sono soggetti al Regolamento delle Squadre Nazionali 

(approvato con delibera della Giunta Nazionale del CONI del 16 dicembre 2021, n. 422, e con 

delibera del Consiglio Federale del 2 ottobre 2021, n. 361, punto 4.1, lett. a), di seguito 

Regolamento SN) che disciplina i diritti e gli obblighi connessi a tale status20. 

Con la sottoscrizione del Regolamento SN, il rapporto giuridico tra l’atleta SN e la FISI si 

arricchisce di una serie di diritti e di obblighi reciproci che lo distinguono da quello intercorrente 

con la FISI e gli altri atleti tesserati. Come si argomenterà nel prosieguo, la particolarità di tale 

rapporto assume rilievo anche ai fini del dibattito sulla sicurezza.   

La FISI si impegna verso gli atleti SN a predisporre quanto necessario per assicurare la 

preparazione e la partecipazione alle competizioni, in attuazione del compito istituzionale. La 

 
19 Cfr. Corte cost., sent. 9 aprile 2013, n. 85 e Corte cost., sent. 7 febbraio 2018, n. 58, in <www.cortecostituzionale.it>. 
20 Il Regolamento SN 2021 è reperibile in: <https://fisi.org/wp-content/uploads/regolamento-squadre-nazionali-2021.pdf>; l’analisi è da 

estendere, ove compatibile, anche agli atleti di interesse nazionale e agli atleti convocati per singoli allenamenti e/o gare, durante i periodi di 
convocazione, cui si applica il Regolamento SN ai sensi del punto 4.1), lett. a), b). 
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prestazione resa dalla FISI ha natura prevalentemente logistica, tecnica ed eventualmente 

medico-fisioterapeutica; comprende, tra l’altro, la programmazione degli allenamenti e delle 

gare, con la relativa individuazione delle località e dei periodi di svolgimento dell’attività, 

nonché la gestione delle fasi di recupero e di ripresa dell’attività in caso di infortunio, oltre alla 

messa a disposizione dello staff tecnico e dei materiali necessari21.  

L’organizzazione di una stagione agonistica di un atleta di sci alpino di alto livello comporta 

un rilevante impegno economico e logistico (basti pensare ai costi di vitto e alloggio, degli ski 

pass, dei pagamenti dovuti, a volte, per l’utilizzo di piste di allenamento riservate, nonché alla 

retribuzione dello staff tecnico). La FISI si fa carico degli oneri organizzativi ed economici, 

sostenendo le spese relative al periodo di convocazione, nonché i costi inerenti allo staff e ai 

mezzi messi a disposizione, risultando così centrale nella realizzazione del percorso agonistico 

dell’atleta SN22. 

L’atleta SN, dal canto suo, è tenuto a garantire il massimo impegno agonistico e a mantenere 

una condotta tecnica, morale e disciplinare improntata al rigore, onorando il ruolo 

rappresentativo che gli è conferito23. A tal fine, deve attenersi al programma concordato con la 

FISI, non potendo svolgere allenamenti individuali al di fuori del calendario stabilito, salvo 

preventiva autorizzazione della Federazione24. Anche la gestione della malattia o 

dell’infortunio è disciplinata dal Regolamento SN. L’atleta SN è tenuto ad informare lo staff 

della squadra di appartenenza di eventuali malesseri, a sottoporsi agli accertamenti medici 

richiesti e a osservare le prescrizioni sanitarie durante le fasi di recupero e di ripresa dell’attività, 

particolarmente delicate nella carriera sportiva. Qualora il medico personale e quello federale 

non coincidano, la gestione dell’infortunio deve avvenire in coordinamento tra i due, fermo 

restando il ruolo di indirizzo e controllo attribuito al medico federale25. Infine, la sottoscrizione 

del Regolamento SN comporta anche una cessione dei diritti d’immagine. Ne consegue che 

l’atleta SN non può concludere accordi con terzi aventi ad oggetto lo sfruttamento della propria 

immagine, neanche a titolo gratuito, se non per il tramite della FISI26.   

È previsto, inoltre, un dovere di segretezza in capo all’atleta con riferimento alle informazioni 

riservate di cui venga a conoscenza in virtù della propria appartenenza all’organizzazione27. Si 

 
21 Ibid., punto 5. 
22 Ibid., punti 5.2-5.4. 
23 Ibid., punto 6.1, lett. a), b). 
24 Ibid., punto 6.1, lett. s) in comb. disp. con lett. t). 
25 Ibid., punto 6.1, lett. m). 
26 Ibid., punto 6.1, lett. n); cfr. anche gli obblighi di cui a ibid., punto 6.1, lett. h), e). 
27 Ibid., punto 6.1, lett. q). 
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rammenta che l’inosservanza degli obblighi di cui al Regolamento SN è suscettibile di sanzioni 

disciplinari graduate, che vanno dall’ammonizione all’ammenda fino alla sospensione 

dall’attività da tre a sei mesi28. 

Il rapporto fra atleta SN e FISI va letto considerando anche che la partecipazione dell’atleta alle 

competizioni internazionali passa necessariamente attraverso la convocazione da parte della 

Federazione29. In particolare, con riferimento alla Coppa del Mondo, la quota di partecipazione 

è attribuita, salvo eccezioni, su base nazionale e non individuale, sebbene sia determinata in 

funzione del ranking degli atleti federali30. 

È alla luce di tale rapporto che va analizzato il principio di autoresponsabilità dell’atleta e i suoi 

limiti. L’autoresponsabilità presuppone la capacità dell’atleta di percepire e di valutare il rischio 

insito in una determinata azione. Il suo ambito di operatività risulta, tuttavia, delimitato dalla 

presenza di specifici obblighi in capo a terzi di protezione dell’atleta e di controllo delle 

situazioni di rischio31. La pratica dello sci alpino implica l’accettazione del rischio tipico della 

disciplina, ma tale assunzione non può tradursi in un’imputazione all’atleta dei rischi derivanti 

all’organizzazione dell’attività, tanto meno se connessi a carenze gestionali in materia di 

sicurezza delle piste. A maggior ragione ciò vale per l’atleta SN la cui libertà di 

autodeterminazione risulta attenuata dai vincoli connessi al rispetto del programma fornito dalla 

FISI, alla quale si affida per la gestione e l’organizzazione del proprio impegno agonistico32. 

Le considerazioni svolte finora non hanno lo scopo di individuare un responsabile della 

(insufficiente) sicurezza, bensì di ricostruire un modello di responsabilità condivisa, volto a 

garantire che l’attività sportiva si svolga entro l’alea di rischio tipica della disciplina. Il modello 

consente di valorizzare la collaborazione fra atleta e Federazione nella gestione del rischio, al 

fine di permettere l’espressione della performance in un contesto sicuro. 

Un utile confronto è offerto dalla disciplina giuslavorista, senza con ciò volere procedere ad 

una qualificazione del rapporto in questa sede. La creazione di un ambiente di lavoro sicuro è 

il risultato della combinazione degli obblighi di diligenza e di cooperazione del lavoratore e 

degli obblighi di protezione gravanti sul datore di lavoro, orientati all’implementazione di 

misure idonee a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale del lavoratore, in base ai rischi 

 
28 Ibid., punto 7. 
29 FIS, The International Competition Rules, ed. ottobre 2025, art. 215.3, reperibile in: <https://assets.fis-

ski.com/f/252177/x/70c5d6dd90/2025_10_07-fis-para-cross-country-icr_clean_oct.pdf>. 
30 FIS, Rules for the FIS Alpine Ski World Cup, ed. 2025/2026, punto 3, reperibile in: <https://assets.fis-ski.com/f/252177/x/432235f454/al_wc-

rules-2425_29-07-2024_final.pdf>. 
31 Cfr. Jacovitti, cit., pp. 26 ss. 
32 Cfr. Ibid., pp. 100 ss.; rinvio per la multidimensionalità della sicurezza degli atleti a Persio, cit., pp. 165 ss. 
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specifici dell’ambiente di lavoro33. In tale modello di responsabilità condivisa si realizza una 

collaborazione tra i due soggetti anche attraverso il diritto dei lavoratori di partecipare, mediante 

le «loro rappresentanze», al controllo sull’attuazione e alla promozione delle misure volte a 

garantire un ambiente di lavoro sicuro34.  

Qui subentra, a mio avviso, il punto forse più importante. In un contesto in cui la responsabilità 

è condivisa tra soggetti con interessi solo in parte convergenti, è centrale predisporre degli 

strumenti che favoriscano un dialogo effettivo, anche in prospettiva dell’auspicato 

cambiamento culturale. Un confronto aperto e costruttivo, ad oggi, non può dirsi realizzato. A 

mio avviso ciò è connesso alla mancanza di un organismo capace di rappresentare gli interessi 

degli atleti di sci alpino delle varie Federazioni a livello nazionale e internazionale. La 

rappresentanza degli interessi degli atleti è per lo più relegata alla Commissione Atleti FISI e 

alla FIS Athletes’ Commission; manca un ente esterno auto-organizzato e auto-gestito (cfr. con 

Associazione Italiana Calciatori, Associazione Italiana Pallavolisti, Associazione Corridori 

Ciclisti Professionisti Italiani).  

L’insufficiente coinvolgimento degli atleti nella definizione delle scelte che incidono sullo 

sviluppo della disciplina ha suscitato critiche nei confronti della FIS da parte degli atleti di 

vertice35. Emblematica, in tal senso, è la recente intervista del campione olimpico Lucas 

Pinheiro Braathen in Süddeutsche Zeitung. Prendendo le mosse dalla diffusa contestazione 

relativa al basso livello dei montepremi, individuata come mera punta dell’iceberg, Pinheiro 

Braathen inquadra la questione in una prospettiva più ampia di sviluppo e valorizzazione 

commerciale dello sci alpino: «Perché noi atleti siamo sempre gli ultimi a cui viene chiesto di 

sedersi al tavolo?»36. 

Il limitato coinvolgimento degli atleti nelle decisioni che incidono sull’organizzazione 

dell’attività sportiva assume rilievo anche sotto il profilo della sicurezza. In un simile quadro, 

appare problematico che l’atleta di SN possa farsi carico, in quanto singolo, della responsabilità 

per la propria sicurezza. La scelta rimessa all’atleta, nel caso concreto, si presenta spesso come 

un’alternativa, solo apparente, tra l’allenamento sulla pista e sul tracciato messo a disposizione 

 
33 Artt. 2087, 2104, c.c. in comb. disp. con il d.lgs. del 9 aprile 2008, n. 82. 
34 Legge del 20 maggio 1970, n. 300, art. 9. 
35 P. Burke, Johan Eliasch faces tough re-election vote as FIS divisions deepen, in The Athletic, 10 giugno 2026, reperibile in 

<https://www.nytimes.com/athletic/7344620/2026/06/10/fis-election-winter-olympics-johan-eliasch/>. 
36 Tradotto dal tedesco: «Warum sind wir als Athleten die Letzen, die gebeten werden, am Tisch Platz zu nehmen?»: F. Haselsteiner, Ski-

Olympiasieger Braathen im Interview:„Die finanzielle Lage in unserem Sport sieht katastrophal aus“, in Süddeutsche Zeitung, 9 giugno 2026, 

reperibile in <https://www.sueddeutsche.de/sport/ski-weltverband-fis-braathen-interview-eliasch-praesident-wahl-li.3495723?reduced=true>. 
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oppure la rinuncia all’allenamento, con la consapevolezza del possibile svantaggio competitivo 

e, soprattutto per gli atleti emergenti, della circostanza che la partecipazione alle competizioni 

dipende dalle convocazioni della FISI.  

Per modificare un sistema improntato al silenzio, appare centrale creare uno spazio protetto nel 

quale i singoli atleti possano promuovere le proprie idee ed esprimere le loro preoccupazioni, 

anche eventualmente attraverso la segnalazione di situazioni di allenamento che fuoriescono 

dalla alea di rischio propria della disciplina. Tale spazio può svilupparsi solo all’interno di enti 

esterni dedicati alla rappresentanza degli atleti, anche emergenti, a livelli nazionali e 

internazionale.  

4. Conclusione 

Il rischio sopravvive alla mancata elaborazione. L’organizzazione di un’attività rischiosa non 

può permettersi di reagire al lutto con la cultura del silenzio. È necessario aprirsi al dialogo 

sull’alea di rischio propria dello sci alpino, al fine di elaborare una strategia di mitigazione 

condivisa dagli operatori del settore. Ciò presuppone una maggiore chiarezza 

nell’individuazione delle responsabilità relative alla messa in sicurezza della pista di 

allenamento. Tale confronto non può prescindere dalla peculiarità della pista quale impianto 

sportivo collocato a cavallo fra sport e turismo. La riflessione dovrà estendersi anche 

all’opportunità di ricorrere agli strumenti che l’ordinamento predispone per realizzare un 

bilanciamento tra interessi costituzionalmente rilevanti. In questo processo un ruolo centrale è 

rivestito dagli atleti, anche quali interlocutori per la definizione e l’attuazione delle misure volte 

a garantire la sicurezza in pista. È necessario uno spazio protetto nel quale gli atleti possano 

confrontarsi, elaborare proposte e rappresentare le proprie istanze attraverso meccanismi di 

rappresentanza indipendenti. La transizione verso una cultura della sicurezza nello sci alpino 

passa da chi al «pista libera» affronta il tracciato37.  

Integrazione alla luce del Regolamento Atleti delle Squadre Nazionali FISI 2026 

Nel corso di pubblicazione è stato approvato, con delibera del Consiglio Federale 26 giugno 

2026, n. 419, il nuovo Regolamento Atleti delle Squadre Nazionali (di seguito, Regolamento 

SN 2026)38. Pur rinviando a diversa sede un’analisi più approfondita, sembra potersi affermare 

 
37 «Pista libera» si riferisce all’indicazione fornita, tipicamente via radio dall’allenatore, all’atleta prima del singolo giro di allenamento, che 

segnala l’assenza di ostacoli (quali persone) o altri pericoli in pista.  
38 Il Regolamento SN 2026 è reperibile in: <https://www.fisi.org/wp-content/uploads/Regolamento-Atleti-Squadre-Nazionali-2026.pdf>. 
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che le modifiche introdotte, adottate quale reazione ai recenti decessi verificatisi durante 

allenamenti federali, rischino, più che favorire una transizione verso una cultura della sicurezza 

in pista, di ostacolarla.  

Il Regolamento SN 2026 attribuisce all’atleta SN una serie di obblighi formalmente diretti a 

garantirne la sicurezza. Tra questi rientra l’obbligo di ispezionare il tracciato prima 

dell’allenamento, così da valutare autonomamente i rischi connessi alla propria discesa, sia in 

relazione alle proprie condizioni tecniche e psico-fisiche, sia con riguardo alle generali 

«condizioni naturali, artificiali ed atmosferiche»39. Sulla base di tale valutazione, l’atleta SN è 

chiamato a scegliere le velocità da mantenere e le traiettorie da seguire40. Ne consegue che 

sembra gravare proprio sull’atleta SN il compito di gestire, durante la discesa, i rischi inerenti 

a un tracciato predisposto dallo staff tecnico FISI, su una pista scelta da quest’ultimo, in base 

ai programmi e gli obiettivi tecnici, ed adattati alle condizioni che si presentano giorno per 

giorno. A ciò si aggiunge l’obbligo di verificare l’adeguatezza della propria attrezzatura,41 

previsione che pare trascurare il ruolo centrale dello «ski man», componente dello staff FISI 

specificamente preposto alla preparazione degli attrezzi.  

L’atleta SN è, inoltre, tenuto ad astenersi dagli allenamenti qualora le proprie condizioni psico-

fisiche risultino inidonee;42 una formulazione in termini di obbligo, non di diritto di rinuncia 

all’allenamento. Qualora riscontri criticità concernenti la sicurezza della pista, egli è tenuto a 

segnalarle allo staff tecnico43. 

Il Regolamento SN 2026 prevede, inoltre, la sottoscrizione, da parte dell’atleta SN, di una 

dichiarazione di esonero da responsabilità in favore della Federazione e del suo staff, salvo i 

casi di dolo o colpa grave, con la quale egli dichiara di conoscere ed accettare i rischi per la 

propria integrità psico-fisica, compresi il rischio per la vita, connessi all’attività sportiva44. La 

dichiarazione, tuttavia, non distingue tra i rischi propri ed inevitabili della disciplina - quali le 

velocità e le forze in gioco - e quelli riconducibili, invece, all’organizzazione dell’allenamento 

e alla predisposizione del tracciato. Emblematico, in tal senso, è l’inclusione, tra i rischi 

accettati dall’atleta della presenza di «ostacoli naturali o artificiali»,45 espressione che richiama 

 
39 Regolamento SN 2026, punto 5.1, lett. s); si noti che l’ispezione prima dell’allenamento è già prassi. 
40 Ibid. 
41 Ibid. 
42 Ibid., punto 5.2, lett. m). 
43 Ibid., punto 5.2, lett. s). 
44 Ibid., allegato 1. 
45 Ibid., allegato 1, punto 1.2, ibid. 
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inevitabilmente anche il tragico incidente mortale verificatosi l’anno scorso a causa della 

staccionata posta a bordo pista. 

Il Regolamento delinea così una marcata «responsabilizzazione» dell’atleta SN in un contesto 

nel quale il singolo atleta SN, in concreto, non è in grado di incidere sulle decisioni relative agli 

allenamenti (e alle gare), affidandosi proprio alla Federazione per lo svolgimento della propria 

attività agonistica; un contesto, nel quale, inoltre, risulta difficile - specialmente per atleti 

emergenti - esprimere individualmente le proprie preoccupazioni in materia di sicurezza. Più 

che una responsabilizzazione, sembra quindi profilarsi un pericoloso tentativo di 

deresponsabilizzazione della FISI e del suo staff46. Diviene, pertanto, ancora più urgente 

promuovere forme di auto-organizzazione degli atleti, capaci di instaurare un dialogo con la 

FISI (e FIS) e di favorire una transizione verso una cultura della sicurezza in pista. 

 
46 Tali previsioni ricordano, sul piano funzionale, le clausole di limitazione di responsabilità, qualificate come vessatorie all’art. 36, comma 2, 
lett. a), c. cons., e, dunque, nulle ex. ibid., comma 1. La limitazione di responsabilità della FISI e del suo staff avviene di fatto per via unilaterale, 

essendo la sottoscrizione del Regolamento SN 2026 –nel contenuto non modificabile tramite trattative- condizione per entrare in squadra e/o 

partecipare alle gare; inoltre, la partecipazione alle gare passa necessariamente attraverso la convocazione della Federazione e l’atleta, di regola, 
non dispone di una reale possibilità di cambiare Federazione, salvo i casi di doppia nazionalità. 


