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1. Premessa 

«Unauthorised relations» 
1, «players eligibility rule» 

2, «unsanctioned events» 
3, 

 
 

* Il presente Contributo è tratto dalla Relazione presentata in occasione del Convegno “Sport e 
Mercato. La sentenza Bosmann vent’anni dopo”, tenuto presso il salone d’Onore del CONI l’11 mag-
gio 2016. 

** Professore associato di Diritto dell’Unione europea nell’Università degli Studi di Bergamo. 
1 FINA General Rules, GR4: «GR 4 UNAUTHORISED RELATIONS GR. 4.1 No affiliated Member 

shall have any kind of relationship with a non-affiliated or suspended body (…). GR 4.5 Any individual 
or group violating this Rule shall be suspended by the affiliated Member for a minimum period of one 
year, up to a maximum period of two years. (…) GR 4.6 Each Member that conducts a competition shall 
strictly enforce the FINA Rules governing eligibility». 

2 FIG Technical Regulations, Appendix B, Rules of Eligibility for the International Gymnastic Fed-
eration: «1. Rule of Eligibility. An eligible gymnast is any gymnast who abides by the eligibility rules of 
the FIG and the gymnast’s National Federation. 2. In any competition sanctioned or conducted by the FIG, 
each National Federation is responsible for certifying the eligibility of gymnasts from its country. 3. Only 
gymnasts meeting the requirements of Regulation I are authorised to participate in official competitions 
and particularly those competitions which qualify gymnasts for Olympic Games and Youth Olympic 
Games (…). 5. A gymnast may not: (…); b) take part in any gymnastic competition or exhibition which is 
not sanctioned by the FIG or his/her National Federation (…). 8. Any gymnast infringing these rules, after 
their enforcement, may not claim to be eligible to participate in the Olympic Games and Youth Olympic 
Games or qualifying tournaments for the Games». 

3 FIH Regulations on Sanctioned & Unsanctioned Events: «ARTICLE 2 – OBLIGATIONS. 2.1 It is 
prohibited for any National Association, and for any organisation or individual (including Athletes, tech-
nical officials, umpires, coaching or management staff) under the jurisdiction of a National Association, 
to participate in any manner in an Unsanctioned Event. 2.2 Any Athlete or other individual who partici-
pates in any capacity in an Unsanctioned Event is automatically ineligible for twelve months thereafter to 
participate in any capacity in any International Event». 
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«forbidden races» 
4. Espressioni diverse per descrivere il medesimo fenomeno: l’uti-

lizzo del potere regolatorio e normativo delle federazioni sportive con l’effetto di osta-
colare l’emergere di nuove manifestazioni sportive (o marginalizzare quelle già esi-
stenti) che si pongono in concorrenza con le manifestazioni sportive organizzate e ge-
stite direttamente dalle federazioni o da queste autorizzate. 

Si tratta di un tema in questo momento particolarmente attuale, ma tutt’altro che 
nuovo. Già nel 1978, infatti, il giudice Slade dell’High Court (Chancery Division) 
aveva ritenuto «void as being in unreasonable restraint of trade» 

5 la clausola contenu-
ta nello Statuto della Federazione Internazionale di Cricket, in base alla quale gli atleti 
che avessero partecipato alla World Series Cricket (manifestazione organizzata dal-
l’australiano Kerry Packer a vantaggio del proprio network televisivo e in diretta com-
petizione con gli incontri organizzati e gestiti dalla Federazione) non avrebbero più 
potuto essere selezionati per i c.d. Test Matches, vale a dire gli incontri organizzati 
dalla Federazione internazionale nei quali si confrontano le migliori squadri nazionali 
di cricket. 

La trasformazione dello sport in vera e propria attività economica iniziata negli an-
ni novanta ha amplificato il fenomeno in esame. È noto, infatti, che lo sport, soprattut-
to quando praticato ad altissimi livelli, rappresenta ormai da diversi anni un prodotto 
di intrattenimento di straordinaria rilevanza economica. Come riconosceva la Corte di 
giustizia già nella sentenza Deliège del 2000, «l’organizzatore di una (…) competizio-
ne [di alto livello] offre all’atleta la possibilità di esercitare la sua attività sportiva mi-
surandosi con altri concorrenti e, correlativamente, gli atleti, con la loro partecipazione 
alla competizione, permettono all’organizzatore di produrre uno spettacolo sportivo al 
quale il pubblico può assistere, che emittenti di programmi televisivi possono ritra-
smettere e che può interessare quanti intendono inviare messaggi pubblicitari nonché 
sponsor. Inoltre, l’atleta fornisce ai propri sponsor una prestazione pubblicitaria che 
trova il suo supporto nell’attività sportiva in sé stessa» 

6. L’avvento delle televisioni a 
pagamento, inoltre, ha contribuito a trasformare lo sport in vero e proprio business, at-
tribuendo ai diritti audiovisivi relativi ad eventi sportivi un ruolo di primissimo piano 
all’interno dei palinsesti delle emittenti televisive. In tale contesto non deve stupire il 
fatto che gli eventi sportivi costituiscono, un po’ dovunque, gli eventi più seguiti in 
televisione: ad esempio, negli Stati Uniti il Super Bowl XLIX del 2015 è considerato 
l’evento televisivo più visto di sempre, con 114,4 milioni di spettatori; nel Regno Uni-
to l’evento più visto di sempre è rappresentato dalla finale del campionato mondiale di 
calcio 1966, vinta dagli inglesi, con circa 32,3 milioni di spettatori; in Italia il maggio-
re dato d’ascolto di sempre è quello della partita Italia-Argentina durante le semifinali 
del Campionato mondiale di calcio 1990, vista da circa 27 milioni di spettatori; analo-
 
 

4 UCI Cycling Regulations, Rule 1.2.019: «FORBIDDEN RACES. No licence holder may participate 
in an event that has not been included on a national, continental or world calendar or that has not been 
recognised by a national federation, a continental confederation or the UCI». 

5 Greig v. Insole [1978] 1 W.L.R. 302. 
6 Corte di giustizia, 11 aprile 2000, cause riunite C-51/96 e C-191/97, Deliège, in Raccolta, p. I-2549. 
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gamente in Germania la finale del Campionato mondiale di calcio 2014 costituisce 
l’evento più visto di sempre, con 41,89 milioni di spettatori 

7. 
Sino ad oggi i soggetti che hanno tratto maggior vantaggio da tale situazione sono 

state le singole federazioni sportive (nazionali ed internazionali) le quali, in ragione 
della posizione di monopolio detenuta in forza del principio di una federazione unica 
per ogni disciplina sportiva (cui si ricollega la c.d. struttura piramidale del fenomeno 
sportivo in Europa), hanno potuto agire autonomamente sia sul versante dell’esercizio 
del potere di regolamentazione ed organizzazione dello sport, sia sul versante dell’e-
sercizio dell’attività economica relativa all’organizzazione delle manifestazioni sporti-
ve. In considerazione di questa duplice natura delle federazioni sportive, il problema 
giuridico che si è posto, soprattutto in termini di tutela della concorrenza, è stato quel-
lo di chiarire se e fino a che punto deve ritenersi lecito il comportamento della federa-
zione che si avvale dell’esercizio del proprio potere regolatorio per riservare a sé stes-
sa, e a discapito di soggetti terzi, l’accesso al (distinto) mercato dell’organizzazione 
degli eventi sportivi 

8. 
Si tratta di un tema di straordinaria attualità in virtù di due casi attualmente penden-

ti davanti alla Commissione europea (uno relativo al pattinaggio su ghiaccio e l’altro 
relativo al basket) e di rilevante complessità in quanto, a seconda del punto di vista 
che si adotta, vengono in considerazione aspetti fondamentali quali la libertà di con-
correnza, da un lato, e l’autonomia e la specificità dello sport, dall’altro lato. Lo stesso 
Parlamento europeo, nella propria risoluzione sulla relazione annuale sulla politica di 
concorrenza del 2015, ha sollecitato «la Commissione ad esaminare le pratiche restrit-
tive e abusive delle federazioni sportive internazionali, per esempio la negazione ai 
loro membri del diritto di partecipare a eventi sportivi alternativi non avallati dalle ri-
spettive federazioni e l’imposizione per atleti, funzionari e allenatori di una squalifica 
a vita dalle competizioni come i giochi olimpici e i campionati mondiali in caso di non 
ottemperanza» 

9. 
Non è, tuttavia, la prima volta che il tema in questione viene portato all’esame sia 

delle istituzioni europee, sia delle autorità garanti della concorrenza di taluni Stati 
membri, ivi compresa l’Italia, tanto da poter affermare che, seppur non particolarmen-
te ricca in termini quantitativi, la prassi decisionale sviluppatasi in Europa ed in taluni 
quadranti nazionali ci restituisce un quadro abbastanza preciso ed univoco, di cui si 
cercherà di dare conto nelle pagine che seguono. 

 
 

7 Cfr. https://it.wikipedia.org/wiki/Audience. 
8 Cfr. The European Model of Sport, Commission Consultation Document, November 1998, ove si 

legge: «fino agli anni 80 le federazioni sportive avevano principalmente una funzione di organi regolatori. 
Con l’aumentare dell’importanza dei diritti televisivi, però, esse hanno incominciato ad occuparsi delle 
trattative per questi diritti agendo quindi come qualsiasi altra impresa commerciale. Si è posto a questo 
punto il problema di decidere se le federazioni possano essere al tempo stesso organi regolatori e soggetti 
commerciali privati». 

9 Risoluzione del Parlamento europeo del 10 marzo 2015 sulla relazione annuale sulla politica di con-
correnza dell’UE, 2014/2158 (INI). 
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2. Il presente: dai pattinatori olandesi al basket europeo 

L’attuale rilevanza del tema in esame è strettamente collegata a due casi recente-
mente portati al vaglio della Commissione europea. 

Il primo riguarda la controversia che oppone due pattinatori olandesi (Mark Tuitert 
e Niels Kerstholt) e l’International Skating Union (ISU), in relazione alla quale in data 
5 ottobre 2015 la Commissione europea ha fatto sapere di aver aperto una formale 
procedura, ai sensi degli artt. 101 e 102 Tfue 

10. 
Il caso all’esame della Commissione europea si presenta abbastanza semplice da un 

punto di vista fattuale. Il Codice etico dell’ISU impone a tutti i soggetti a cui il Codice 
stesso si applica (in primis, gli atleti tesserati per una federazione nazionale affiliata 
all’ISU) di astenersi dalle scommesse e da qualsiasi attività connessa alle scommesse 
relative a manifestazioni che si svolgono sotto la giurisdizione dell’ISU. Nel corso del 
2013 Icederby International Co. Ltd., una società privata di diritto koreano, ha comu-
nicato all’ISU la propria intenzione di organizzare una manifestazione sportiva in Du-
bai (il Dubai Icederby Grand Prix Exhibition 2014), precisando che durante la manife-
stazione non ci sarebbe stata alcuna attività di scommesse in loco in quanto stretta-
mente vietate in Dubai. Si tratta di una precisazione di fondamentale importanza posto 
che la società Icederby International era nota soprattutto per organizzare attività di 
scommesse durante le manifestazioni sportive dalla stessa gestite. Con comunicato n. 
1853 del 6 marzo 2014, l’ISU ha fatto sapere che non intendeva riconoscere la mani-
festazione sportiva in questione, sulla base del presupposto che tale competizione po-
teva in qualche modo essere ricollegata ad attività di scommesse. Inoltre, con lo stesso 
comunicato, l’ISU ha precisato che la partecipazione ad una competizione sportiva 
non autorizzata dall’ISU avrebbe comportato per i partecipanti la definitiva impossibi-
lità di partecipare alle manifestazioni organizzate dall’ISU (quali, le Olimpiadi inver-
nali, i Campionati del mondo, i Campionati europei, ecc.). Al fine di comprendere 
pienamente la portata di quest’ultima disposizione, tuttavia, occorre analizzare con at-
tenzione il contenuto delle regole ISU sulla partecipazione degli atleti alle manifesta-
zioni sportive. In base al combinato disposto dell’art. 102, 1, b), i) e 2, iii), chiunque 
(atleta, dottore, allenatore, arbitro, dirigente, ecc.) partecipi ad una manifestazione 
sportiva non autorizzata dall’ISU perde il diritto di partecipare a tutte le competizioni 
sportive organizzate dall’ISU. Inoltre, sebbene sia prevista un’apposita procedura che 
permette ad un soggetto privato della possibilità di partecipare alle competizioni orga-
nizzate dall’ISU di riacquistare tale possibilità, questa procedura è espressamente di-
chiarata inapplicabile agli atleti che abbiano preso parte ad una competizione non ap-
provata dall’ISU. Ne consegue, pertanto, che la sanzione prevista dall’ISU a carico de-
gli atleti che prendano parte a manifestazioni non organizzate dall’ISU comporta l’e-
sclusione a vita dell’atleta dalle manifestazioni organizzate dall’ISU 

11. 
 
 

10 Cfr. European Commission – Press release, Antitrust: Commission opens formal investigation into 
International Skating Union’s eligibility rules, Brussels, 5 October 2015. 

11 Per un’accurata ricostruzione del caso, v. B. VAN ROMPUY, The European Commission’s ISU anti-
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Il secondo caso attualmente al vaglio della Commissione europea riguarda il gioco 
del basket ed ha per oggetto la controversia insorta tra l’International Basket Federa-
tion (FIBA) e l’Union des Ligues Européennes de Basket-ball (ULEB) in ordine al-
l’organizzazione della massima competizione europea per club. Sino all’anno 2000, 
infatti, la FIBA ha organizzato e gestito tale competizione, dapprima con il nome di 
Coppa dei campioni e, in seguito,con il nome Eurolega. Tuttavia, poiché la FIBA non 
aveva provveduto a registrare il marchio “Eurolega”, l’ULEB, costituita nel 1991 sotto 
forma di associazione che riunisce talune delle principali leghe europee di pallacane-
stro, poté utilizzare il nome Eurolega per la propria competizione. Si venne così a 
creare una situazione nella quale in Europa esistevano due massime competizioni per 
club: l’Eurolega, organizzata e gestita dall’ULEB, e la (neonata) Suproleague, orga-
nizzata e gestita dalla FIBA. Non deve stupire, pertanto, che nel 2001 il basket potè 
contare su due squadre campioni d’Europa: la Virtus Bologna, che si era aggiudicata 
l’ULEB Eurolega e il Maccabi Tel Aviv, che si era aggiudicato la FIBA Suproleague. È 
in tale inconsueto contesto che FIBA e ULEB avviarono le trattative per ricondurre ad 
unità la massima competizione europea di basket per club, all’esito delle quali venne de-
ciso, da un lato, che l’ULEB avrebbe continuato ad organizzare e gestire l’Eurolega e, 
dall’altro lato, che non vi sarebbero state altre edizioni della FIBA Suproleague 

12. 
Dopo quasi tre lustri di quiete (più che mai apparente), nel mese di novembre 2015 

la FIBA rende nota la propria intenzione di (tornare ad) organizzare essa stessa la mas-
sima competizione europea di basket, denominandola FIBA Champions League. Il 
format scelto dalla FIBA è quello di una manifestazione a 56 squadre provenienti da 
30 paesi. È previsto un turno di qualificazione cui prenderanno parte 32 squadre e da 
cui usciranno 8 squadre chiamate a prendere parte alla Regular season 

13; a queste 8 
squadre si aggiungeranno 24 squadre ammesse di diritto alla Regular season, in base 
al piazzamento nel rispettivo campionato nazionale. A distanza di pochi giorni è l’U-
LEB ad annunciare il nuovo format dell’Eurolega: competizione a 16 squadre, delle 
quali 11 in possesso di Licenza A che attribuisce l’accesso diretto alla stagione regola-
re, con possibilità di un allargamento ad altre squadre in futuro; un posto sarà riservato 
di diritto alla vincente dell’Eurocup; tre posti per le vincitrici dei rispettivi campionati 
nazionali (da definire) e l’ultimo posto sarà assegnato alla vincente di un girone di 
qualificazione composto da 8 squadre. 

Al di là del diverso format delle due manifestazioni (aspetto tutt’altro che margina-
le 

14), il dato che maggiormente distingue le due iniziative è senz’altro di natura eco-
 
 

trust investigation explained, www.asser.nl/SportsLaw/Blog. V., altresì, K. BOSMAN, Game over for the 
real bullies in sport. Is it fair for an International Sports Federation to impose a life-ban sanction on ath-
letes in order to accomplish its aims and administer the sport: Can the ISU objectively justify this infinite 
sanction?, Master’s Thesis IEL Programme 2014-2015, Tilburg University, http://arno.uvt.nl/show.cgi? 
fid=138908. 

12 L’edizione del 2001 resta, dunque, la prima ed unica edizione della Suproleague. 
13 Mentre le 24 squadre che non si qualificano per la Regular season disputeranno la FIBA Europe 

Cup. 
14 A tale riguardo, peraltro, si osserva che anche l’originaria proposta della FIBA prevedeva l’accesso 
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nomica: grazie allo sponsor IMG, l’ULEB è in grado di offrire alle squadre che parteci-
pano alle sue manifestazioni un ritorno economico neppure lontanamente paragonabile a 
quello offerto da FIBA: a fronte di un monte premi totale annuo di € 4.420.000,00, a di-
sposizione delle squadre che partecipano alla FIBA Champions League, l’ULEB ha ri-
sposto con un accordo decennale con IMG per circa 800 milioni di Euro. Sin qui, per 
la verità, nulla consente di affermare l’esistenza di una controversia giuridica. Quanto 
verificatosi in Italia (e in altri contesti geografici), tuttavia, rivela in modo evidente il 
problema di fondo che caratterizza il contrasto tra FIBA e ULEB. Di fronte a due ma-
nifestazioni sportive, gli organizzatori competono tra loro per assicurarsi la partecipa-
zione dei principali attori, vale a dire le squadre di basket. In tale controversia la deci-
sione della Lega di serie A è stata quella di lasciare le singole squadre libere di sce-
gliere se partecipare alla competizione della FIBA oppure a quella dell’ULEB. La rea-
zione della Federazione Italiana Pallacanestro (FIP) non si è fatta attendere: ritenendo 
che con tale delibera la Lega basket avesse, di fatto, riconosciuto la possibilità per le 
singole squadre di svolgere attività anche al di fuori della FIBA, in aperto contrasto 
con lo Statuto della FIBA, la FIP ha deciso di «risolvere la convenzione in essere con 
la Lega di Serie A, revocando le deleghe conferite»; inoltre, con specifico riferimento 
alla (vera) questione, quella, cioè, relativa alla partecipazione alle competizioni inter-
nazionali per club non organizzate dalla FIBA e dalla FIP, fatte salve quelle ricono-
sciute dalla FIBA, «il Consiglio federale [della FIP] ha sottolineato il ruolo istituziona-
le di FIBA e i doveri delle società affiliate di svolgere attività sportiva dando priorità a 
quelle federative, diffidando le società dal partecipare a campionati non organizzati da 
FIBA e FIP» 

15. Analoghe iniziative si registrano a livello internazionale: il 20 marzo 
2016, durante il Consiglio direttivo della FIBA svoltosi a Parigi, «in response to 
ECA’s [Euroleague Commercial Assets] aggressive and illegal behaviour, it was de-
cided that, with the exception of the 16 Euroleague teams, any National Federation 
that supports ECA’s illegal tying practices by allowing their leagues or clubs to con-
clude and/or implement agreements with ECA, or any other entity directly or indirect-
ly linked to it, will automatically lose the right to participate in senior men national 
team competitions organised by FIBA Europe» 

16. 
Nel frattempo la battaglia si sposta dalle dichiarazioni a mezzo stampa al palazzo 

della Commissione europea a Bruxelles. La prima a muoversi è l’ULEB che denuncia 
alla Commissione europea la FIBA per la sua condotta ritenuta contraria alla disciplina 
in materia di concorrenza. Come si legge sul sito internet di Euroleague Basketball, 
«the complaint targets the unacceptable and illegal threats and pressures that FIBA and 
its member federations are making against clubs, players and referees to force them to 
 
 

garantito alla competizione per un certo numero (otto) di squadre: Barcellona, Real Madrid, Olympiakos, 
Panathinaikos, Maccabi, CSKA, Efes e Fenerbache). 

15 Consiglio federale a Roma. La revoca delle deleghe alla Lega di Serie A, la diffida dalla partecipa-
zione ai campionati non riconosciuti da FIBA e FIP, 22 marzo 2016, www.fip.it/news.asp?IDNews=8998. 

16 FIBA Europe Reacts To ECA’s Abusive Practices, Press Release 21 March 2016, www.fibaeurope. 
com/coid_o-TQUiumJDArd6WeSnFHC1.articleMode_on.html. 
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abandon the Euroleague and the Eurocup and only participate in FIBA competitions. 
The complaint’s objective is to guarantee that clubs, players and referees can freely 
make the choice to participate in the competitions that they consider appropriate with-
out being subject to threats or pressures. FIBA is violating European Union law be-
cause, in a blatant conflict of interest, FIBA has rules on its books that provide for 
sanctions against those who are involved in competitions not approved by FIBA» 

17. 
Anche in questo caso la replica della FIBA non si è fatta attendere: anche la FIBA, 

pertanto, si è rivolta alla Commissione europea puntando il dito contro l’ULEB, re-
sponsabile, a dire della FIBA, delle seguenti pratiche anticoncorrenziali: «abusive ty-
ing by imposing undue pressure on leagues and clubs, as well as threatening exclusion 
from Euroleague unless they commit to Eurocup (…); a “syndication agreement” cir-
culated among the 11 A license clubs who hold the majority of votes in ECA, meaning 
that six clubs control ECA, including all Euroleague and Eurocup decisions in sporting 
and commercial matters; arbitrarily cherry-picking clubs for Euroleague and Eurocup, 
which means destroying any commercial and sporting value of domestic leagues and 
undermining the competitive balance in European basketball; abusively discriminating 
against financially weaker clubs, thereby placing them at a further competitive disad-
vantage» 

18. 
Nella loro diversità i due casi dei pattinatori olandesi e del basket europeo rivelano 

che, quando l’attività sportiva costituisce un’attività economica, oltre alla competizio-
ne sportiva tra gli atleti e/o le squadre, all’interno dell’arena agonistica esiste anche 
una competizione, squisitamente economica, che si svolge al di fuori del campo di 
gioco e riguarda l’organizzazione e la gestione dell’evento sportivo, inteso come pro-
dotto di intrattenimento che la competizione sportiva è in grado di generare. In tale 
competizione economica gli organizzatori degli eventi sportivi si confrontano e com-
petono per l’acquisizione delle prestazioni degli atleti/team più talentuosi che costitui-
scono il principale fattore di produzione. In tale contesto il duplice ruolo – di ente 
chiamato a svolgere attività rappresentativa, regolatoria e organizzativa di imprese (le 
società sportive) attive nel settore di un determinato sport e di soggetto che gestisce 
direttamente le attività economiche relative all’organizzazione di eventi sportivi – 
oramai ricoperto da quasi tutte le federazioni impone la necessità di operare un’actio 
finium regundorum, al fine di evitare il sospetto che l’evidente conflitto di interessi 
che si viene così a manifestare possa essere utilizzato dalle federazioni a proprio uso e 
consumo. 

 

 
 

17 Euroleague Basketball presents a complaint before the European Commission against FIBA and 
FIBA Europe, www.euroleaguebasketball.net. 

18 FIBA files complaint against Euroleague, www.fiba.com. 
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3. Che cosa ci insegna il (recente) passato? Uno sguardo all’Unione Eu-
ropea 

Nell’ambito della giurisprudenza e della prassi decisionale europea (sia a livello di 
istituzioni dell’Unione Europea, sia a livello di provvedimenti adottati da autorità ga-
ranti di vari Stati membri), il tema in oggetto non si presenta completamente nuovo. 
Pur essendo relativamente pochi i casi portati al vaglio di varie istanze decisionali, il 
quadro all’interno del quale l’interprete è chiamato ad orientarsi si presenta abbastanza 
univoco in ordine alla rilevanza per il diritto della concorrenza delle dinamiche che 
caratterizzano il mercato dell’organizzazione e della gestione degli eventi sportivi. Per 
tale motivo non appare superfluo gettare uno sguardo al passato, nella speranza che 
questo consenta una più genuina messa a fuoco del presente, indispensabile per prova-
re ad immaginare il futuro. 

Per quanto riguarda i casi portati all’esame delle istituzioni dell’Unione europea, il 
riferimento obbligato è rappresentato dalla vicenda FIA/Formula 1 del 2001, conclusa-
si con un accordo con la Commissione Europea 

19, e del caso MOTOE, deciso dalla 
Corte di giustizia nel 2008. 

La vicenda FIA/Formula 1 nasce a seguito della notifica alla Commissione euro-
pea, ai sensi dell’allora regolamento n. 17/62, di cinque regolamenti della FIA relativi, 
rispettivamente, allo Statuto della FIA, al Codice etico, alle disposizioni generali ap-
plicabili a qualunque manifestazione della FIA, ai regolamenti dei campionati interna-
zionali FIA e alle informazioni contenute nell’annuario della FIA, oltre ad altri accordi 
stipulati dalla FIA e relativi specificamente al settore della Formula 1. Nella propria 
comunicazione degli addebiti la Commissione aveva evidenziato che la FIA era venuta 
a trovarsi in una situazione di conflitto di interessi, essendosi servita delle proprie 
competenze in materia di regolamentazione, per bloccare l’organizzazione di gare con-
correnti rispetto alle manifestazioni della FIA. Inoltre, per un certo periodo, era plausi-
bile ritenere che la FIA avesse sfruttato abusivamente la propria posizione dominante 
per il fatto di aver preteso diritti televisivi sulle manifestazioni motoristiche che auto-
rizzava. Da ultimo, alcuni contratti notificati sembravano in contrasto con la disciplina 
antitrust per aver frapposto ulteriori ostacoli all’attività di possibili concorrenti: a mero 
titolo esemplificativo, la Commissione aveva sottolineato che i contratti con gli orga-
nizzatori impedivano, per un periodo di dieci anni, di mettere i circuiti utilizzati per la 
Formula 1 a disposizione di altre gare che avrebbero potuto fare concorrenza alla 
Formula 1 stessa, mentre gli accordi con le emittenti prevedevano una penale finanzia-
ria, qualora venissero mostrate manifestazioni motoristiche concorrenti del campiona-
to di Formula 1. 

Preso atto dei rilievi della Commissione europea, la FIA ha deciso di modificare i 
 
 

19 Comunicazione pubblicata ai sensi dell’articolo 19, paragrafo 3, del regolamento n. 17 del Consi-
glio, relativa ai casi COMP/35.163 — Notifica dei regolamenti FIA, COMP/36.638 — Notifica ad opera 
della FIA/FOA delle intese concernenti il campionato mondiale FIA di Formula 1, COMP/36.776 — GTR/ 
FIA e altri, in G.U.C.E., 13 giugno 2001, C 169, p. 5.  
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propri regolamenti e gli accordi in essere. Nello specifico, il Codice etico è stato modi-
ficato, prevedendo espressamente che il codice mira ad agevolare gli sport motoristici 
e che la sua attuazione non servirà in alcun caso a impedire l’organizzazione di una 
gara o la partecipazione di un concorrente, tranne ove la FIA giunga alla conclusione 
che ciò risulti necessario per salvaguardare le esigenze di sicurezza, correttezza sporti-
va e regolarità delle gare; in linea con tale nuova filosofia, sono stati eliminati gli osta-
coli che si frapponevano in precedenza a una possibile concorrenza tra i marchi e al 
loro stesso interno. La FIA ha riconosciuto la possibilità di organizzare manifestazioni 
e gare concorrenti all’interno della Formula 1 (nonché in altre discipline motoristiche), 
di creare nuove discipline e autorizzare manifestazioni o gare in discipline potenzial-
mente concorrenti. In tal senso, è stata eliminata la clausola che prevedeva che i cir-
cuiti utilizzati per la Formula 1 non potevano ospitare altre gare motoristiche per dieci 
anni; analogamente, è stata eliminata la clausola che prevedeva una penalità per le 
emittenti televisive che avessero trasmesso eventi motoristici in concorrenza con la 
Formula 1; è stato pure soppresso il diritto della FIA di acquisire in esclusiva tutti i di-
ritti televisivi relativi ad eventi autorizzati dalla FIA, ancorché se organizzati e gestiti 
da soggetti terzi. 

Di fronte a tali modifiche la Commissione europea ha ritenuto di poter chiudere il 
caso, essendo venuti meno i dubbi manifestati in occasione della comunicazione degli 
addebiti 

20. È, peraltro, interessante notare che, sin dall’inizio, la Commissione aveva 
sempre riconosciuto il carattere indispensabile di norme minime di sicurezza per il 
corretto funzionamento dello sport motoristico, sottolineando l’opportunità che la FIA 
disciplinasse l’organizzazione di manifestazioni motoristiche e la partecipazione alle 
stesse, per garantire il rispetto di tali norme. Infatti, in mancanza di norme vincolanti, 
gli organizzatori delle manifestazioni e i concorrenti potrebbero indulgere alla tenta-
zione di ignorare alcuni requisiti essenziali di sicurezza nell’intento di ridurre i costi. 

Diverso, ma per alcuni aspetti analogo (e non solo per il settore sportivo coinvolto, 
gli sport motoristici), si presenta il caso esaminato dalla Corte di giustizia nella vicen-
da MOTOE 

21. Quest’ultima è un’associazione di diritto privato senza scopo di lucro 
avente per oggetto l’organizzazione di gare motociclistiche in Grecia, che aveva pre-
sentato al ministro dell’Ordine pubblico una domanda diretta ad ottenere l’autoriz-
zazione ad organizzare gare nell’ambito del trofeo panellenico organizzato dalla stessa 
MOTOE. Conformemente all’art. 49, n. 2, del codice stradale greco, tale programma è 
stato trasmesso all’ELPA (il Club automobilistico e turistico greco), che rappresenta in 
Grecia la FIM (Fédération International de Motocyclisme), per ottenere un parere con-
forme ai fini della concessione dell’autorizzazione richiesta. Poiché l’ELPA non ha 
mai fornito al ministro competente il parere richiesto, eccependo l’illegittimità di tale 
rigetto implicito la MOTOE ha proposto un ricorso dinanzi al Tribunale amministrati-
vo di primo grado di Atene, facendo valere che l’art. 49 del codice stradale greco è 
 
 

20 IP/01/1523, Brussels, 30 October 2001, Commission closes its investigation into Formula One and 
other four-wheel motor sports. 

21 Corte giust., 1 luglio 2008, causa C-49/07, MOTOE, in Raccolta, p. I-4863. 
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contrario, da un lato, al principio costituzionale di imparzialità degli organi ammini-
strativi e, dall’altro, agli allora artt. 82 CE e 86, n. 1, CE (ora artt. 102 e 106 Tfue), in 
quanto la disposizione nazionale controversa consente all’ELPA, la quale organizza 
direttamente gare motociclistiche, di istituire un monopolio in tale settore e di abusar-
ne. Sconfitta in primo grado, la MOTOE ha presentato appello e, nell’ambito di tale 
giudizio, i giudici greci hanno ritenuto necessario sottoporre alla Corte di giustizia le 
due seguenti questioni pregiudiziali: a) se gli artt. 82 e 86 del Trattato CE (ora artt. 
102 e 106 Tfue) debbano essere interpretati nel senso che includono nel loro ambito di 
applicazione anche le attività di una persona giuridica quale l’ELPA, che ha la qualità 
di rappresentante nazionale della FIM e che svolga attività economiche attraverso la 
conclusione di contratti di sponsorizzazione, di pubblicità e di assicurazione, relativa-
mente alle manifestazioni sportive da essa organizzate nel settore dei veicoli a motore; 
b) in caso di risposta affermativa, se l’art. 49 del codice stradale greco sia compatibile 
con le disposizioni in precedenza richiamate, in quanto, ai fini della concessione, da 
parte dell’autorità pubblica nazionale (nella fattispecie il Ministro dell’Ordine pubbli-
co), di un’autorizzazione per l’organizzazione di una gara di veicoli a motore, attribui-
sce alla summenzionata persona giuridica il potere di emettere un parere conforme 
quanto all’organizzazione della gara, senza fissare limiti, obblighi e controlli all’eser-
cizio di tale potere. In altre e più semplici parole, la vicenda MOTOE solleva la delica-
ta questione di stabilire se il doppio ruolo di un soggetto che, nella sua veste di rappre-
sentante nazionale di una federazione internazionale, da un lato svolge attività rappre-
sentativa e di regolamentazione di un determinato settore sportivo e, dall’altro lato, 
organizza e gestisce direttamente le attività economiche connesse all’organizzazione 
di eventi sportivi. 

Nello specifico, per quanto riguarda la rilevanza del doppio ruolo svolto dal-
l’ELPA, ai fini della qualifica di quest’ultima come impresa, ai sensi del diritto euro-
peo della concorrenza, la Corte di giustizia, pur riconoscendo che le attività che si ri-
collegano all’esercizio delle prerogative dei pubblici poteri non presentano carattere 
economico e, quindi, sono sottratte alle norme sulla concorrenza previste dal Tratta-
to 

22, mette in chiaro che «la circostanza che un ente disponga, per l’esercizio di una 
parte delle proprie attività, di prerogative dei pubblici poteri non impedisce, di per sé 
sola, di qualificarlo come impresa ai sensi del diritto comunitario della concorrenza 
per il resto delle sue attività economiche», posto che «la qualificazione come attività 
rientrante nell’esercizio dei pubblici poteri o come attività economica dev’essere effet-
tuata separatamente per ogni attività esercitata da un dato ente» 

23. 
Per quanto riguarda, invece, la questione dell’idoneità del potere, attribuito al-

l’ELPA, di emettere un parere conforme sulle domande di autorizzazione presentate, ai 
fini dell’organizzazione delle gare motociclistiche, senza fissare limiti, obblighi e con-

 
 

22 Corte giust., 19 gennaio 1994, causa C�364/92, SAT Fluggesellschaft, in Raccolta, p. I�43, punti 
30 e 31. 

23 Corte giust., 24 ottobre 2002, causa C�82/01 P, Aéroports de Paris/Commissione, in Raccolta, p. 
I�9297, punto 74. 
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trolli all’esercizio di tale potere e di favorire comportamenti abusivi in danno di altri 
concorrenti, la Corte di giustizia sottolinea che «un sistema di concorrenza non falsata, 
come quello previsto dal Trattato, può essere garantito solo se sono garantite pari oppor-
tunità tra i vari operatori economici. Affidare ad una persona giuridica come l’ELPA, 
che, essa stessa, organizza e sfrutta commercialmente gare motociclistiche, il compito 
di fornire all’amministrazione competente un parere conforme sulle domande di auto-
rizzazione presentate ai fini dell’organizzazione di tali gare, equivale de facto a confe-
rirle il potere di designare i soggetti autorizzati ad organizzare le suddette gare nonché 
a fissare le condizioni in cui le stesse si svolgono, concedendo in tal modo all’ente in 
questione un evidente vantaggio sui concorrenti. Una prerogativa siffatta può indurre 
l’impresa che ne dispone a impedire l’accesso degli altri operatori sul mercato di cui 
trattasi. Tale situazione di disparità tra le condizioni di concorrenza è, inoltre, sottoli-
neata dal fatto, confermato all’udienza dinanzi alla Corte, che l’ELPA, quando orga-
nizza o partecipa all’organizzazione di gare motociclistiche, non è tenuta ad ottenere 
alcun parere conforme affinché l’amministrazione competente le conceda l’autorizza-
zione richiesta». Inoltre, prosegue la Corte di giustizia, la stessa assenza di limiti, ob-
blighi o controlli all’esercizio del potere di emettere il parere conforme «può indurre 
la persona giuridica incaricata di emettere tale parere conforme a falsare la concorren-
za favorendo le gare che essa organizza o quelle alla cui organizzazione partecipa». 

Appare alquanto evidente, da quanto sin qui illustrato, che il vero punto affrontato 
dalla Corte di giustizia non attiene alla legittimità del potere regolatorio di una federa-
zione sportiva in quanto tale, bensì alla legittimità degli obiettivi perseguiti dalla fede-
razione nell’esercizio di tale potere. A tale riguardo, infatti, nelle proprie Conclusioni 
l’Avvocato generale Kokott aveva riconosciuto espressamente la possibilità che, in ta-
luni casi, esistano fondati motivi che legittimano una federazione sportiva a negare il 
proprio parere conforme, ai fini della concessione dell’approvazione allo svolgimento 
di una manifestazione sportiva. A mero titolo esemplificativo, vengono citate le finali-
tà di assicurare la sicurezza di corridori e spettatori, la necessità che ogni disciplina 
sportiva sia governata da regole possibilmente uniformi, da osservarsi per assicurare 
un regolare e giusto svolgimento delle competizioni, nonché l’interesse, sia degli at-
leti, sia del pubblico, a che le varie manifestazioni sportive siano inserite all’interno di 
un calendario unitario che eviti impossibili quanto inopportuni accavallamenti. In tale 
contesto, l’Avvocato generale riconosce espressamente che «la struttura a piramide 
che si è sviluppata nella maggior parte delle discipline sportive concorre ad assicurare 
l’osservanza dei particolari requisiti dello sport, quali regole uniformi e calendari di 
gara unitari. Un ente come l’ELPA, che è l’unico legittimo rappresentante in Grecia 
della Federazione motociclistica internazionale FIM, è parte di questa struttura a pira-
mide. Nel quadro del potere ad essa conferito di codecisione nella concessione del-
l’autorizzazione pubblica delle gare motociclistiche, può far valere gli interessi dello 
sport in maniera legittima e, all’occorrenza, negare il proprio parere conforme. La ne-
gazione del parere conforme si trasforma, tuttavia, in abuso allorquando non possa es-
sere obiettivamente giustificata con gli interessi dello sport e venga, invece, arbitra-
riamente impiegata per promuovere propri interessi economici, a scapito degli altri of-
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ferenti, che intendano organizzare e soprattutto commercializzare gare motociclistiche 
sotto la propria responsabilità» 

24. 

4. Uno sguardo a casa nostra 

Anche l’Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM) ha avuto modo 
di occuparsi della compatibilità con i principi antitrust del duplice ruolo svolto dalle 
federazioni sportive nei settori equestre e motoristico. Sebbene entrambi i casi si siano 
chiusi a seguito dell’assunzione di impegni, ai sensi dell’art. 14-ter della legge n. 287/ 
90 e, pertanto, senza il formale accertamento di un’infrazione, le due vicende offrono 
interessanti spunti di riflessione. 

Nel primo caso esaminato dall’AGCM (Federitalia/Federazione Italiana Sport E-
questri – FISE) si trattava di verificare se la FISE, abusando dei propri poteri regolato-
ri, aveva impedito o comunque limitato lo svolgimento di manifestazioni ed attività 
equestri sia tramite condotte poste in essere nei confronti di associazioni concorrenti, 
sia attraverso l’applicazione, nei confronti dei propri tesserati o affiliati, di disposizio-
ni statutarie federali che impedivano a tali soggetti, pena l’applicazione di sanzioni di-
sciplinari e la successiva esclusione dalla Federazione, di aderire ad altre associazioni 
o enti nazionali che svolgevano attività ludica o sportiva nel settore degli sport eque-
stri 

25. Come già anticipato, il procedimento si è chiuso senza l’accertamento formale 
di un’infrazione, in quanto la FISE ha accettato di modificare il proprio Statuto, preve-
dendo espressamente la possibilità per i tesserati FISE (cavalieri, tecnici, allenatori, 
ecc.) di partecipare a manifestazioni, sia ludiche sia competitive, organizzate da altri 
enti e/o associazioni, nonché il potere di questi ultimi di utilizzare per le proprie mani-
festazioni gli impianti degli affiliati alla FISE, sulla base di una convenzione-quadro. 
È interessante sottolineare, peraltro, che la facoltà riconosciuta ai tesserati FISE di 
prendere parte a competizioni organizzate da altri soggetti viene limitata a quelle ma-
nifestazioni che, ancorché di natura competitiva, prevedano l’assegnazione di premi 
e/o trofei di natura simbolica e che non comportino la previsione di classifiche o 
l’assegnazione di titoli. Come rileva l’AGCM, tale precisazione si è resa necessaria al 
fine di non pregiudicare «il sistema imperniato sulla necessità – non eludibile 
nell’ambito del sistema CONI-CIO – di un’unica Federazione nazionale dello sport 
equestre che sia rappresentativa delle classifiche e delle graduatorie a livello nazionale 
ed internazionale». 

Nel secondo caso esaminato dall’AGCM nel 2009 l’oggetto dell’indagine erano al-
cune disposizioni statutarie e regolamentari dell’ACI (Automobile Club d’Italia), rico-
nosciuto dal CONI come la Federazione italiana di riferimento per lo sport automobili-
stico e dalla FIA come l’unica autorità nazionale in Italia per lo sport automobilisti-
 
 

24 Conclusioni Avvocato generale Kokott, 6 marzo 2008, punto 96. 
25 Autorità garante della concorrenza e del mercato, Provvedimento n. 18285, 15 maggio 2008, Fede-

ritalia/Federazione italiana sport equestri. 
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co 
26. Nello specifico, oggetto di scrutinio da parte dell’AGCM sono state: 

a) le previsioni statutarie e regolamentari riguardanti la partecipazione agli organi 
di ACI, volte ad escludere i soggetti diretti concorrenti degli ACP dalla partecipazione 
a tutti gli organi di ACI e, in tal modo, dalla definizione delle regole comuni a tutti gli 
operatori del settore dell’automobilismo sportivo; 

b) le previsioni regolamentari di carattere tecnico-sportivo, che stabilivano una net-
ta discriminazione fra gli ACP e tutti gli altri soggetti loro diretti concorrenti nelle at-
tività di organizzazione e di promozione di gare, tali da creare per questi ultimi una 
barriera all’accesso al mercato; 

c) l’esclusiva che ACI si è riservata su tutte le attività sportive automobilistiche, e 
quindi non solo su quelle definibili come attività “agonistica”, ovvero finalizzata al 
riconoscimento dei risultati conseguiti nell’ambito delle sole manifestazioni organiz-
zate allo scopo di formare una classifica di tali risultati, diretta al loro riconoscimento 
a livello nazionale ed internazionale; 

d) la riserva di attività economiche ad ACI, attraverso cui ACI si è riservata in 
esclusiva le attività di promozione e sfruttamento economico delle gare di campionato 
in circuito, affidandole, con una delibera del 2000, alla propria controllata ACI Sport, 
la cui attività comprende anche l’organizzazione di gare automobilistiche. 

Analogamente a quanto visto a proposito del procedimento Federitalia/Federazio-
ne Italiana Sport Equestri – FISE, anche in questo caso l’AGCM ha chiuso la propria 
istruttoria senza accertare un’infrazione, ma rendendo obbligatori gli impegni proposti 
dall’ACI. In forza di tali impegni, è stato espressamente sancito che la competenza 
dell’ACI ad organizzare l’attività di natura ludica non è esclusiva; per quanto riguarda, 
invece, l’attività agonistica è stata prevista la possibilità per soggetti terzi, interessati 
ad organizzare manifestazioni sportive, di ottenere il rilascio di una licenza da parte di 
ACI, subordinata unicamente alla preventiva verifica delle idoneità tecniche, mediche 
e sportive di ciascun soggetto richiedente. Inoltre, è stato previsto che le manifestazio-
ni sportive organizzate in forza di tale licenza dovranno essere iscritte nel calendario 
sportivo dell’ACI, al fine di garantire il necessario coordinamento delle competizioni 
organizzate nell’ambito della Federazione, di evitare sovrapposizioni tra eventi e ga-
rantire la più ampia partecipazione degli atleti e del pubblico. Da ultimo, al fine di as-
sicurare il rispetto delle norme sportive e delle regole di sicurezza, è stato previsto che 
l’ACI poteva effettuare in qualsiasi momento verifiche sullo svolgimento delle mani-
festazioni attraverso l’invio di ispettori e/o osservatori. 

I due casi esaminati dall’AGCM, oltre che simili per quanto riguarda le clausole 
statutarie e regolamentari oggetto di indagine, presentano forti analogie anche sotto il 
profilo dell’analisi giuridica svolta dall’AGCM. In particolare, meritano di essere evi-
denziati i passaggi dei provvedimenti dell’AGCM ove si affronta il tema a) della natu-
ra giuridica delle federazioni, b) dell’individuazione della condotta illecita rilevante 
 
 

26 Autorità garante della concorrenza e del mercato, Provvedimento n. 19946, 11 giugno 2009, Gar-
gano Corse/ACI. 
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sotto il profilo antitrust, nonché c) della normativa applicabile. 
Con riferimento alla natura giuridica delle federazioni, sia l’ACI sia la FISE vengo-

no qualificate come associazioni di imprese che svolgono attività rappresentativa, re-
golatoria e/o organizzativa di imprese attive rispettivamente nel settore degli sport 
equestri e degli sport motoristici; le due Federazioni, inoltre, vengono, altresì, qualifi-
cate esse stesse come imprese in quanto attive nella gestione diretta di attività econo-
miche. Ad avviso dell’AGCM, infine, proprio il ruolo istituzionale ricoperto dalle due 
Federazioni, che si traduce nell’esercizio di poteri di regolamentazione e coordina-
mento dell’attività equestre e motoristica su tutto il territorio nazionale, consente di 
ritenere l’esistenza, in capo ad ACI e FISE, di una posizione dominante nell’ambito dei 
mercati di riferimento dell’organizzazione delle manifestazioni automobilistiche 
(ACI), nonché ippiche ed equestri (FISE) e, più in generale, su tutte le attività econo-
miche connesse all’organizzazione di eventi motoristici (ACI) e all’utilizzo dei cavalli 
(FISE). 

Per quanto riguarda, invece, la qualifica giuridica dei comportamenti oggetto di 
contestazione, in entrambi i casi le condotte delle due Federazioni sono state sussunte 
sia nella fattispecie delle decisioni di associazioni di imprese, finalizzate a limitare 
l’accesso al mercato di nuovi operatori e l’espansione di quelli in esso già presenti, sia 
nella fattispecie dell’abuso di posizione dominante, finalizzato ad estromettere dal 
mercato tutti i soggetti non affiliati alle due Federazioni. 

In entrambi i casi, infine, l’AGCM, sul presupposto che i comportamenti oggetto di 
contestazione coinvolgevano l’intero territorio italiano, da un lato, ha qualificato come 
nazionali i rispettivi mercati di riferimento mentre, dall’altro lato, ha sottolineato 
l’idoneità di tali condotte a pregiudicare anche il commercio tra Stati membri, favo-
rendo la compartimentazione del mercato a livello nazionale e ritenendo, pertanto, ap-
plicabile la normativa antitrust europea. 

5. Uno sguardo ad altri contesti nazionali europei 

A conferma della rilevanza, in termini antitrust, del duplice ruolo sovente svolto 
dalle federazioni sportive depongono alcuni casi vagliati di recente dalle Autorità di 
concorrenza in Svezia, in Irlanda e in Belgio. 

Il primo caso portato all’esame dell’Autorità garante svedese aveva ad oggetto la 
clausola, prevista nello Statuto della Federazione svedese degli sport automobilistici 
(SBF), che proibiva agli atleti e agli ufficiali di gara di prendere parte a manifestazioni 
organizzate da soggetti terzi rispetto alla Federazione nazionale, sotto pena di rilevanti 
penalità pecuniarie. Dalla decisione dell’Autorità garante, come pure dalla successiva 
pronuncia del Tribunale che ha rigettato l’appello proposto contro la decisione emer-
gono i seguenti punti-chiave: 1) la clausola oggetto di contestazione costituisce una 
decisione di associazione di imprese; 2) l’effetto restrittivo dipende dal fatto che la 
semplice minaccia di sanzioni pecuniarie era di per sé sufficiente a scoraggiare gli at-
leti e gli ufficiali di gara dal partecipare a manifestazioni organizzate da soggetti terzi 
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rispetto alla Federazione; 3) la clausola contestata non può in alcun modo ritenersi ine-
rente all’obiettivo di rendere lo sport accessibile a tutti e di promuovere lo sport di ba-
se, posto che non vi è prova alcuna che solo le manifestazioni organizzate dalla Fede-
razione perseguono tali obiettivi; 4) non vi è alcuna proporzione tra la clausola conte-
stata e l’obiettivo di assicurare un ordinato e sicuro svolgimento delle competizioni, 
sia perché il coordinamento tra eventi sportivi organizzati da vari soggetti può avveni-
re in altro modo, sia perché non vi è prova che gli eventi organizzati al di fuori della 
Federazione siano, per definizione, meno sicuri 

27. 
Il secondo caso analizzato dall’Autorità garante svedese, ancorché chiuso senza ac-

certare l’esistenza di un’infrazione in seguito agli impegni assunti, riguarda la Federa-
zione Svedese di Bodybuilding e Fitness (SKKF), vale a dire l’unico membro a livello 
nazionale della Federazione Internazionale Bodybuilding (IFBB) 

28. In base alle regole 
statutarie della SKKF, gli atleti, gli allenatori e gli ufficiali di gara che prendono parte 
a competizioni non autorizzate dalla Federazione nazionale o internazionale possono 
essere sospesi e sanzionati in termini monetari; inoltre, per poter tornare a partecipare 
ad una competizione approvata dalla Federazione nazionale o internazionale devono 
sottoporsi a proprie spese ad un test antidoping. Anche in questo caso la natura anti-
competitiva della clausola contestata era stata sollevata da un soggetto terzo che, per 
effetto di tale clausola, riteneva di essere privato della possibilità di assicurarsi la par-
tecipazione degli atleti, indispensabile per l’organizzazione del proprio evento, posto 
che la minaccia della sospensione e/o di sanzioni economiche era sufficiente a disin-
centivare gli atleti dal partecipare a competizioni non autorizzate dalla Federazione. 
Analogamente a quanto visto a proposito dei casi esaminati dall’AGCM, anche questa 
vicenda si è risolta in virtù dell’impegno assunto dalla Federazione di eliminare dal 
proprio Statuto ogni possibilità di sospendere o sanzionare economicamente gli atleti, 
gli allenatori e gli ufficiali di gara che prendono parte a competizioni non autorizzate 
dalla Federazione nazionale o internazionale; per quanto riguarda, invece, l’obbligo di 
un controllo antidoping a carico del soggetto interessato in caso di sua partecipazione 
ad un evento non autorizzato dalla Federazione, tale clausola è stata mantenuta, in 
quanto ritenuta in linea con le previsioni antidoping previste a livello di Federazione 
internazionale e, a sua volta, in linea con il Codice WADA. 

Il caso affrontato dall’Autorità garante irlandese riguardava una clausola regola-
mentare della Show Jumping Association of Ireland (SJI), l’associazione irlandese che 
opera nel settore delle gare equestri di salto agli ostacoli, secondo cui i tesserati SJI 
non potevano partecipare, sotto pena di penalizzazione, ad eventi non autorizzati dalla 
SJI per i quali era previsto un premio superiore a 50 Euro. In linea con tutti gli altri ca-
si in precedenza esaminati, anche l’Autorità garante irlandese ha ravvisato nella clau-
sola in oggetto una decisione di associazione di imprese idonea a restringere, da un la-

 
 

27 Sul punto v. B. VAN ROMPUY, The role of EU competition law in tackling abuse of regulatory pow-
er by sports associations, in 22 MJ 2, 2015, p. 179. 

28 Sul punto v. J. LINDHOLM, The impact of SBF v KKV on sport: Swedish fender-bender or European 
pileup?, in 2013, 34 E.C.L.R., Issue 7, p. 367. 
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to, la partecipazione degli atleti tesserati per la SJI ad eventi organizzati da soggetti 
terzi e, dall’altro lato, l’organizzazione di eventi al di fuori del circuito federale uffi-
ciale. In questo caso, tuttavia, la clausola non è stata totalmente abrogata, ma sempli-
cemente modificata, nel senso di mantenere ferma la penalizzazione soltanto nel caso 
in cui l’evento sportivo non autorizzato dalla Federazione non sia conforme agli stan-
dard di sicurezza previsti dalla Federazione e se il soggetto organizzatore non abbia sot-
toscritto un’apposita polizza assicurativa contro gli infortuni degli atleti e dei cavalli 

29. 
L’ultima decisione nota in ordine di tempo risale al 25 luglio 2015 ed è stata resa 

dall’Autorità garante belga nell’ambito della controversia avente ad oggetto la clauso-
la di esclusività prevista nei regolamenti della Federazione Internazionale Sport Eque-
stri (FEI), in virtù della quale ogni atleta, cavallo o ufficiale di gara che partecipa ad 
una manifestazione sportiva non autorizzato dalla FEI viene escluso per sei mesi dalla 
possibilità di prendere parte alle competizioni nazionali ed internazionali organizzate 
dalla FEI 

30. Nel caso di specie, poi, l’effetto restrittivo della clausola di esclusività si 
presentava ancor più evidente in quanto la FEI, da un lato, subordinava l’accre-
ditamento di un evento al fatto che quest’ultimo rispettasse non soltanto le regole FEI 
finalizzate ad assicurare la salute del cavallo e l’integrità della competizione, ma anche 
ogni altra regola FEI, ancorché non legata alle suddette finalità sportive (ad esempio, 
numero di partecipanti ammessi, numero di wild cards, modalità di scelta dei parteci-
panti, ecc.), mentre, dall’altro lato, prevedeva una procedura per il rilascio dell’ac-
creditamento poco trasparente. Adita con la richiesta di misure cautelari, l’Autorità ga-
rante belga, facendo espresso richiamo ai casi in precedenza descritti, ha ordinato alla 
FEI di sospendere l’applicazione della clausola di esclusività nei confronti del denun-
ciante; tale decisione è stata in seguito confermata dalla Corte di appello di Bruxelles 
nell’ambito del reclamo proposto dalla FEI avverso la decisione dell’Autorità garan-
te 

31. Sennonché, ciò che maggiormente rileva di tale vicenda non è tanto l’esito, per-
fettamente conforme alla prassi decisionale sia dell’Unione europea, sia di alcuni Stati 
membri, quanto, da un lato, le argomentazioni della FEI a sostegno della propria clauso-
la e, dall’altro lato, le considerazioni svolte dall’Autorità garante belga in ordine alla non 
inerenza e al carattere sproporzionato della misura rispetto agli obiettivi perseguiti. 

Nel corso del procedimento, infatti, la FEI aveva cercato di invocare a sostegno 
della legittimità della clausola in oggetto i seguenti argomenti: 

a) la clausola contestata fa parte dei regolamenti della Federazione, che rappresen-
tano lo strumento legittimo attraverso il quale la Federazione disciplina ed organizza 
la pratica sportiva per il corretto svolgimento della stessa; 
 
 

29 Competition and Consumers Protection Commission, Show Jumping Ireland amend allegedly re-
strictive rule, www.ccpc.ie. 

30 Collège de la concurrence de l’Autorité belge de la concurrence, Décision n. ABC-2015-V/M-23 du 
27 juillet 2015, Global Champions League sprl et Tops Trading Belgium sprl contre Fédération Equestre 
Internationale. 

31 L. CROFTS, C. NELISSE, Temporary antitrust ban on show-jumping rules upheld in Belgian court, 
www.mlex.com. 
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b) la clausola contestata non si applica agli organizzatori di eventi sportivi, ma sol-
tanto agli atleti ed ai cavalli, per cui nessun organizzatore di eventi sportivi può dirsi 
danneggiato per effetto della clausola; 

c) la clausola contestata è indispensabile per garantire la salute del cavallo e 
l’integrità dello sport, che costituiscono le priorità assolute della FEI; 

d) la clausola contestata non impedisce ai cavalli e ai cavalieri di partecipare ad 
eventi non autorizzati dalla FEI, né impedisce a soggetti terzi di organizzare eventi 
non autorizzati dalla FEI. Essa si limita unicamente a prevedere un periodo di attesa di 
sei mesi tra la partecipazione ad un evento non autorizzato e la successiva partecipa-
zione ad un evento autorizzato; 

e) la clausola contestata mira unicamente a dare voce ai cavalli i quali «contrarire-
ment aux humains ne peuvent pas communiquer pour informer leur propriétaire ou 
autre organisateur qu’ils sont abusés, dopés, fatigués par des voyages ou des événe-
ments trop réguliers etc.» 

32. 

Interessanti si rivelano anche le contrarie conclusioni cui è giunta l’Autorità garante: 

a) la FEI costituisce, nel contempo, un’associazione di imprese ed un’impresa (in 
posizione dominante), per cui la clausola contestata può essere esaminata con riferi-
mento sia all’art. 101 Tfue, sia all’art. 102 Tfue; 

b) la clausola contestata non può ritenersi inerente all’organizzazione e alla promo-
zione dello sport per la semplice ragione che, prima del 2012, tale clausola non esiste-
va, senza che ciò abbia potuto impedire alla FEI di organizzare e promuovere le attivi-
tà equestri; 

c) non esiste alcuna prova che la clausola contestata sia proporzionata rispetto 
all’obiettivo di creare nuove opportunità per i giovani atleti e di proteggere lo sport nel 
lungo periodo; 

d) non esiste alcuna prova che consenta di affermare che soltanto attraverso il di-
vieto di partecipare ad eventi non autorizzati dalla FEI sia possibile tutelare la salute 
dei cavalli; 

e) pur senza poter escludere che eventi non autorizzati dalla FEI possano avere un 
impatto sugli eventi autorizzati, non si comprende in che modo la regola che impone il 
rispetto di tutte le regole FEI, anche quelle che nulla hanno a che fare con la tutela del 
cavallo (ad esempio, il numero di wild cards), possano dirsi inerenti e proporzionate 
all’obiettivo della promozione dello sport equestre. 

6. Qualche considerazione di sintesi 

Al termine di questa disamina vorrei provare a fissare alcuni punti-chiave da utiliz-
zare a mo’ di prontuario per cercare di avviare una riflessione, ampia e quanto più 
 
 

32 Collège de la concurrence de l’Autorité belge de la concurrence, Décision n. ABC-2015-V/M-23 du 
27 juillet 2015, Global Champions League sprl et Tops Trading Belgium sprl contre Fédération Equestre 
Internationale, cit. 
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possibile scevra da pregiudizi, a vantaggio di tutti coloro che sono interessati al tema 
affrontato in queste pagine. 

Il primo dato di cui appare necessario tenere conto è l’ormai pacificamente ricono-
sciuta assoggettabilità a scrutinio antitrust del duplice ruolo rivestito dalle federazioni 
sportive, quali enti di regolazione di un determinato sport e di rappresentanza delle so-
cietà sportive affiliate, da un lato, e soggetti che operano direttamente sul mercato 
dell’organizzazione e della gestione di eventi sportivi, dall’altro. Tale possibilità di 
scrutinare, in chiave antitrust, il duplice ruolo delle federazioni sportive non significa 
in alcun modo negare la perdurante validità del principio dell’esistenza di una sola fe-
derazione per sport e la conseguente struttura piramidale del movimento sportivo eu-
ropeo, in quanto trattasi di temi che operano su due piani nettamente distinti. Il primo 
attiene, infatti, all’attività di regolamentazione e di rappresentanza della singola disci-
plina sportiva; il secondo, invece, attiene alle modalità con le quali le federazioni svol-
gono attività economica sul mercato dell’organizzazione degli eventi sportivi. A con-
ferma di ciò è sufficiente sottolineare che nessuna delle decisioni in precedenza analiz-
zate ha messo in discussione la struttura piramidale del modello sportivo europeo. 

Il secondo dato significativo attiene alle norme antitrust rilevanti e, di conseguenza, 
all’approccio metodologico da seguire nei singoli casi concreti. In considerazione del 
fatto che le federazioni sportive sono da tempo qualificate sia come associazione di 
imprese, sia come imprese (in posizione dominante), le loro condotte economiche 
soggiacciono alle regole di cui agli artt. 101 e 102 Tfue e alle corrispondenti disposi-
zioni nazionali. Ciò detto, tre sono gli aspetti che presentano il maggior interesse: 

a) quando le federazioni sportive utilizzano il proprio potere regolatorio per esclu-
dere altri soggetti dal mercato dell’organizzazione degli eventi sportivi è del tutto inu-
tile invocare la c.d. specificità dello sport e/o la natura di regole puramente sportive 
per cercare di impedire l’applicazione della disciplina sulla concorrenza in quanto, da 
un parte, la sentenza della Corte di giustizia del 2006 nel caso Meca-Medina e Ma-
jcen 

33 ha definitivamente estromesso la nozione di regole puramente sportive dall’or-
dinamento giuridico europeo mentre, dall’altro lato, anche prima di tale sentenza sa-
rebbe stato molto difficile inquadrare le clausole in questione nel concetto di regole 
puramente sportive; 

b) ogni valutazione della compatibilità con l’art. 101 Tfue delle clausole contenute 
nei regolamenti/statuti della federazioni sportive, che impediscono e/o limitano la pos-
sibilità di terzi di entrare sul mercato dell’organizzazione di eventi sportivi presuppone 
l’esame del carattere inerente e proporzionato di tali misure (restrittive) rispetto agli 
scopi perseguiti, secondo il metodo teorizzato dalla Corte di giustizia nella sentenza 
Wouters e a. In base a tale giurisprudenza, pertanto: 

i) innanzitutto, occorre domandarsi se l’associazione sportiva che ha adottato la re-
gola contestata può considerarsi un’impresa o un’associazione di imprese, ai sensi de-
 
 

33 Corte giust., 18 luglio 2006, causa C-519/04 P, David Meca-Medina e Igor Majcen contro Com-
missione delle Comunità europee, in Raccolta, p. I-6991. 
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gli artt. 101 o 102 Tfue: a tale riguardo, occorre che l’associazione sportiva svolga es-
sa stessa un’attività economica oppure che i membri dell’associazione sportiva siano 
imprese che svolgono un’attività economica; 

ii) in caso di risposta affermativa, si tratta di verificare se la regola contestata re-
stringe la concorrenza, ai sensi dell’art. 101, n. 1, Tfue, oppure costituisce un abuso di 
posizione dominante, ai sensi dell’art. 102 Tfue: a tal fine, occorre: α) tenere conto del 
contesto generale in cui la regola è stata adottata o dispiega i suoi effetti, nonché dei 
suoi obiettivi; β) verificare se gli effetti restrittivi della concorrenza sono inerenti al 
perseguimento di tali obiettivi e ad essi proporzionati; 

iii) in caso di risposta affermativa, si dovrà verificare se la regola in questione è in 
grado di determinare un pregiudizio al commercio tra Stati membri; 

iv) in caso di risposta positiva, infine, si dovrà verificare l’eventuale sussistenza 
delle quattro condizioni previste dall’art. 101, n. 3, Tfue 

34; 

c) sebbene, ad oggi, la giurisprudenza Wouters e a. non sembra essere mai stata 
applicata ad una fattispecie rilevante per l’art. 102 Tfue, l’elaborazione giurispruden-
ziale della Corte di giustizia relativa a tale disposizione e, in particolare, alle nozioni 
di objective justification e di efficiency defence consente di tracciare, in termini di ap-
plicazione pratica, un parallelismo tra l’art. 101 Tfue e l’art. 102 Tfue. Come noto, in-
fatti, da tempo la Corte di giustizia ha riconosciuto che il comportamento restrittivo del-
la concorrenza dell’impresa dominante può non essere ritenuto abusivo, ai sensi dell’art. 
102 Tfue, se si fonda su giustificazioni oggettive e le restrizioni della concorrenza so-
no necessarie e proporzionate 

35. Per quanto riguarda, invece, l’efficienza, più recen-
temente la Corte di Giustizia ha riconosciuto la possibilità di tenere conto nell’ap-
plicazione dell’art. 102, anche di giustificazioni in termini di incrementi di efficienza 
idonei a compensare l’impatto anticoncorrenziale, a patto che l’impresa dominante 
fornisca la prova della sussistenza cumulativa delle seguenti quattro condizioni 

36: 

a) le efficienze devono essere la diretta conseguenza della condotta; 
b) la condotta deve essere indispensabile per la realizzazione di tali efficienze, nel 

senso che non deve sussistere un’alternativa meno restrittiva in grado di realizzare le 
medesime efficienze; 

c) le efficienze devono essere in grado di annullare ogni effetto negativo sulla con-
correnza e sui consumatori all’interno del mercato considerato; 

d) la condotta non deve eliminare completamente la concorrenza effettiva sul mer-
 
 

34 Corte giust., 19 febbraio 2002, causa C-309/99, J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh e Price Waterhou-
se Belastingadviseurs BV contro Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, in Raccolta, 
p. I-1577. 

35 Corte giust., 15 marzo 2007, causa C-95/04 P, British Airways plc c. Commissione, in Raccolta, p. 
I-2373, punti 69 e 86; Corte giust., 3 ottobre 1985, causa C-311/84, SA Centre belge d’études de marché 
– télémarketing (CBEM) c. SA Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) e SA Information pu-
blicité Benelux (IPB), in Raccolta, p. 3270, punto 27. 

36 Corte giust., 17 febbraio 2011, causa C-52/09, TeliaSonera, in Raccolta, p. I-527, punto 76; Corte 
giust., 27 marzo 2012, causa C-209/10, Post Danmark, non ancora pubblicata in Raccolta, punti 40-43. 
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cato, posto che, in assenza di concorrenza, la necessità di proteggere la rivalità e il 
processo competitivo supera, per definizione, qualsivoglia guadagno in termini di effi-
cienza. 

In tale contesto risulta davvero difficile non scorgere un chiaro parallelismo tra la 
prima parte del test di Wouters e la teoria della giustificazione oggettiva, da un lato, e 
l’art. 101. n. 3 Tfue e le efficienze quale strumento per introdurre un bilanciamento di 
tipo concorrenziale anche all’interno dell’art. 102 Tfue. 

Il terzo dato rilevante è rappresentato proprio dal fatto che in tutti i casi in prece-
denza analizzati le critiche evidenziate dalle varie Autorità garanti hanno riguardato 
sia l’inerenza delle restrizioni imposte rispetto agli obiettivi perseguiti, sia il carattere 
proporzionato di tali restrizioni. In quest’ordine di idee deve senz’altro ritenersi ine-
rente e proporzionata all’obiettivo di assicurare l’integrità dello sport la clausola che 
impone, all’atleta che partecipa ad una manifestazione non autorizzata dalla rispettiva 
federazione, di sottoporsi, a proprie cure, ad un test antidoping prima di poter parteci-
pare ad una manifestazione organizzata sotto l’egida della federazione stessa; per con-
tro, appare del tutto sproporzionata una clausola che sanziona l’atleta, che partecipa ad 
una competizione non autorizzata dalla federazione, con la squalifica a vita da tutte le 
manifestazioni organizzate dalla federazione. Analogamente, deve senz’altro ritenersi 
inerente e proporzionata all’obiettivo di assicurare l’integrità dello sport e la tutela di 
tutti i soggetti coinvolti la clausola che impone a chiunque intenda organizzare un 
evento sportivo al di fuori della federazione di garantire il rispetto delle regole del gio-
co, così come elaborate dalla federazione di riferimento e i controlli antidoping, oppu-
re che impone il rispetto di determinati periodi temporali, al fine di evitare sovrapposi-
zioni di calendario con altri avvenimenti sportivi; per contro, deve ritenersi spropor-
zionata la clausola che impone all’organizzatore di un evento l’obbligo di rispettare le 
regole della federazione per quanto riguarda la scelta degli atleti o delle squadre am-
messe a partecipare a tale competizione. Occorre, infatti, prestare molta attenzione a 
non trasformare la dicotomia tra meritocrazia e licenze in ambito sportivo in una mo-
derna guerra di religione. Se è vero, infatti, che il modello europeo di sport richiama 
espressamente il meccanismo delle promozioni e delle retrocessioni quale tratto di di-
stinzione rispetto al modello statunitense, è altrettanto vero che, sino ad oggi, la Com-
missione, né nel Libro bianco sullo sport, né nella successiva comunicazione “Svilup-
pare la dimensione europea dello sport”, ha mai qualificato la struttura delle leghe 
aperte come un obiettivo legittimo in grado di giustificare la previsione di norme re-
strittive della concorrenza e/o della libera circolazione delle persone. Inoltre, anche 
volendo considerare il modello delle leghe aperte un tratto necessario del modello 
sportivo europeo, deve essere evidenziato che l’organizzazione di una manifestazione 
sportiva alla quale gli atleti e/o le squadre vi accedono in forza anche di apposite li-
cenze non è da sola sufficiente per affermare l’automatica negazione dei valori fon-
danti il modello sportivo europeo, stante la perdurante esistenza di altre manifestazioni 
(nazionali ed europee) caratterizzate dai tradizionali meccanismi delle promozioni e 
delle retrocessioni. Non solo: in ossequio al principio della proporzionalità di ogni mi-



84 Stefano Bastianon 

sura restrittiva rispetto agli obiettivi perseguiti, appare chiaro che per salvaguardare il 
criterio meritocratico è sufficiente prevedere che la nuova competizione preveda, ac-
canto ad un certo numero di ammissioni in base alle licenze, anche un certo numero di 
ammissioni basate sui risultati conseguiti sul campo. 

Infine, non può essere trascurato il fatto che i casi dei due pattinatori olandesi e del 
basket, attualmente al vaglio della Commissione presentano un significato ed una rile-
vanza che trascendono le singole fattispecie coinvolte e coinvolgono l’intero movi-
mento sportivo europeo. La vicenda FIBA-Eurolega, infatti, sembra riproporre, per 
molti aspetti, quanto avvenuto nel mondo calcistico nel 1998, per effetto della c.d. 
operazione Gandalf, vale a dire il tentativo di una società italiana (Media Partners In-
ternational Limited) di creare un campionato europeo per club (European Football 
League – EFL) composto da diciotto squadre e strutturato sulla falsariga delle leghe 
americane, ossia senza promozioni e retrocessioni. L’operazione prevedeva, altresì, 
che i club partecipanti avrebbero dovuto cedere tutti i diritti di proprietà intellettuale 
relativi alle gare EFL, ivi inclusi il marchio EFL, i diritti televisivi, commerciali, di 
sponsorizzazione, pubblicitari, di licenza e multimedia, ad una società (EFL Properties 
BV), la quale avrebbe avuto il diritto di commercializzare le competizioni EFL per un 
periodo di tre anni. Come noto, la Superlega europea non è mai nata, ma l’iniziativa ha 
costretto l’UEFA «a modificare il format televisivo della competizione, elaborando 
nuovi criteri di distribuzione degli introiti, basati sulla differente entità delle entrate 
televisive provenienti dai paesi affiliati, ciò che ha indotto i club più ricchi a fare re-
tromarcia sul progetto della Superlega» 

37. Nel calcio, tuttavia, l’idea di una Superlega 
europea ha continuato ad ardere sotto le ceneri dell’operazione Gandalf. In seguito, le 
rigidità recentemente introdotte dalla disciplina sul fair-play finanziario, che hanno 
aumentato in misura esponenziale il divario tra alcune squadre europee (Bayern Mo-
naco, Manchester City, Real Madrid, Barcellona) e i grandi club italiani (Juventus, 
Milan, Inter e Roma), hanno riacceso l’interesse nei confronti una diversa competizio-
ne, caratterizzata da un elevatissimo livello tecnico e competitivo e, quindi, al di fuori 
dell’attuale format della Champions League. 

Considerata, inoltre, la diffusione capillare di clausole analoghe a quelle sin qui 
esaminate in quasi tutte le federazioni sportive, sia nazionali sia internazionali, è facile 
prevedere che, qualora i casi attualmente pendenti dovessero sfociare in una decisione 
formale della Commissione, gli effetti che ne scaturirebbero, al pari di quanto occorso 
in occasione della sentenza Bosman, travalicherebbero i singoli casi dei due pattinatori 
olandesi e del basket europeo, aprendo nuovi scenari. Sulla scorta di quanto sin qui il-
lustrato, infatti, sembra potersi affermare, con una buona dose di certezza che la partita 
che si sta attualmente giocando davanti alla Commissione europea non riguarda tanto 
se le regole contestate perseguono obiettivi legittimi, quanto se tali regole sono ineren-
ti e, soprattutto, proporzionate agli obiettivi perseguiti. E su quest’ultimo punto, i dub-
bi appaiono più che mai legittimi. 

 
 

37 E. MORELLI, I diritti audiovisivi sportivi, Milano, 2012, p. 71. 
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Abstract 

During the 90s, sport was transformed in a product of entertainment with an in-
credible economic importance, thanks to sponsorship and advertising. Sports federa-
tions, because of their authority, performed an economic monopoly position: the ques-
tion was about if they were allowed to prevent the rise of new kind of sports events 
and to keep out other subjects of that market. The european Commission (legal case 
about FIA) e and the european Court of Justice (legal case about MOTOE), in addi-
tion to other national legal cases (in Ireland, Belgium and Sweden), actively contrib-
uted to detect the conflict between the free competition and the general principle of 
unique federation for each sport. Furthermore, they marked the limit of federa-
tions’activities, in order to avoid the warping of the free competion. On the one side, it 
was neccessary to verify if a federation may be qualified as an enterprise, thanks to 
the difference between regulating and even making economic activity; on the other 
side, if the barring of the competitors from the market is proportionate to the federa-
tions aims, such as good sportsmanship and the regularity of sports competitions.  

Keywords: competition authority; european competition law; sport federation; for-
bidden races; objective justification; efficiency defense, economic monopoly. 


